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CUVINT INAINTE 


Prof. Walter Biemel este cunoscut in mediile intelectuale romänesti drept 
filozof si estetician de orientare fenomenologicä originar din Romänia, dis- 
cipol si apropiat al lui Martin Heidegger, editor al unor volume din ediţia de 
opere complete ale lui Husserl (Husserliana) şi Heidegger (Gesamtausgabe), 
traducätor din Heidegger si Jaspers in limba francezä, autor al unor mono- 
grafii despre Heidegger si Sartre, traduse in numeroase limbi, si al unor studii 
fenomenologice aplicate, consacrate literaturii si artelor plastice. 

Dincolo de aceasta insä, Walter Biemel este un exemplu remarcabil pentru 
o deschidere interculturala asumatä constient. Näscut in apropiere de Belgrad, 
in timpul primului räzboi mondial, ca fiu al unui ofiter in armata austro-unga- 
ra, isi petrece copilăria si adolescenţa în Brașovul trecut la România, într-o 
familie de muzicieni sași. În timpul studiilor universitare de la București 
(1937-1941) face cunoștință cu cei mai importanti profesori ai timpului, fiind 
marcat în primul rînd de personalitatea lui Tudor Vianu. Membru, printre al- 
tele, în echipa de cercetări sociologice ale lui Dimitrie Gusti, el va descoperi arta 
populară românească, al cărei admirator fidel a rămas pînă astăzi. De timpuriu, 
deja de la douăzeci de ani, începe să publice studii originale si recenzii și să facă 
traduceri, apărute în reviste de la Brașov, Sibiu și București. 

Dar întâlnirea intelectuală și umană care l-a marcat cel mai profund a fost 
cu Martin Heidegger, ale cărui prelegeri și seminarii le va frecventa la Freiburg 
în 1942-1944 alături de alti români, precum Alexandru Dragomir și Octavian 
Vuia. După închiderea Universităţii din Freiburg im Breisgau în toamna anu- 
lui 1944, Walter Biemel devine colaborator la Arhiva Husserl de la Louvain, 
învaţă stenografia de tip Gabelsberger pentru a descifra manuscrisele lui Husserl 
ȘI, împreună cu soţia sa, Marly Biemel, editează mai multe volume ale ediţiei 
complete a operelor lui Husserl. În 1952 revine în Germania o dată cu înfiin- 
(area la Koln a Arhivei Husserl; după ce își sustine lucrarea de docenta (Habi- 
litation) despre fundamentarea kantianä a esteticii, in 1962 devine profesor la 
Universitatea Tehnica din Aachen, iar din 1976, profesor la Academia de arte 
din Diisseldorf. 

Pe tot acest parcurs a luat nastere opera filozofica si estetica originală a lui 
Walter Biemel, aflată sub semnul fenomenologiei, îndeosebi al lui Heidegger 
$i Husserl, sau consacrată unor clasici fenomenologi, din care la noi s-a tradus, 


VORWORT 


Der Name von Prof. Walter Biemel bedarf an sich in phänomenologischen 
Kreisen keiner weiteren Erläuterung: Er ist bekannt als Phänomenologe und 
Kunstphilosoph, enger Schüler Heideggers, Herausgeber mehrerer Bände der 
Husserliana und der Gesamtausgabe Heideggers, Übersetzer und Vermittler 
Heideggers und Jaspers in Frankfreich, Verfasser von Rowohlt-Monographien 
über Heidegger und Sartre und phanomenologischen Auslegungen zur moder- 
nen Literatur und Kunst. Den rumänischen. Intellektuellen ist es zudem eine 
Ehre und Freude, daß Prof. Biemel aus Rumänien stammt. 

Sein ganzes Leben steht als ein hervorragendes Beispiel für interkulturelle 
Offenheit und für eine bewußt übernommene Vermittlungsrolle zwischen Kul- 
turen, Sprachen und Ländern. Geboren im Februar 1918 in der Nähe von Bel- 
grad als Sohn eines k.u.k. Offiziers, verbrachte Walter Biemel seine Kindheit 
und Jugend in der siebenbürgischen Stadt Brasov/Kronstadt, die 1918 zu 
Rumänien kam, in einer Familie von sächsischen Intellektuellen (sein Vater 
war Violinist, Professor am Konservatorium in Brasov und Präsident der dor- 
tigen Philharmonischen Gesellschaft) und in einem Milieu, das eine lange Tra- 
dition des Zusammenlebens von Rumänen, Deutschen, Ungarn und Juden 
hatte. Über Familienbezichungen und dann während seiner Studien an der Uni- 
versität Bukarest (1937-1941) lernte er die bedeutendsten rumänischen Pro- 
fessoren der damaligen Zeit kennen (mit Ausnahme von Nae Ionescu, der viele 
rumänische Intellektuellen beeinflußte wie Mircea Eliade, Emil Cioran und 
Mihail Sebastian, und der eine explizite rechtspolitische Position vertrat) und 
wurde vor allem von dem Asthetiker Tudor Vianu geprägt. Im Rahmen von 
Feldforschungen als Mitglied der sog. „Soziologischen Schule von Bukarest“, 
unter der Leitung von Dimitrie Gusti, wurde er mit der rumänischen Volks- 
kunst vertraut, die er bis heute bewundert. Schon früh, mit knapp zwanzig 

Jahren, veröffentlichte Walter Biemel Aufsätze, Rezensionen und Übersetzun- 
gen in deutsch- und rumänischsprachigen Kulturzeitschriften in Brașov/Kron- 
stadt, Sibiu/Hermannstadt und Bukarest. 

Aber sein intellektuelles Leben stand sicherlich im Zeichen der Begegnung 
mit Martin Heidegger, dessen Vorlesungen und Seminare in Freiburg i. Br. 
er 1942-1944 zusammen mit anderen rumänischen Studenten wie Alexandru 
Dragomir und Octavian Vuia besuchte. Nachdem die Freiburger Universität 


© 
O 
c 
= 
m 
E 
z 


+ 
= 
- 


I$vi NOS 


10 CUVINT INAINTE 


din păcate, încă prea putin (volumul Expunere si interpretare, in 1987, si monogra- 
fia aparuta la Rowohlt despre Heidegger, in 1996). La acestea se adaugá nenu- 
märate studii, publicate in volume colective, cataloage de expozitie si reviste vest- 

¡ est-europene, nord- si sud-americane, in germanä sau in traduceri diverse. 
3 1996, o parte din aceste studii au fost reunite in cele douá volume de Gesam- 
melte Schriften, apärute la Editura frommann-holzboog din Stuttgart. De aseme- 
nea, Walter Biemel a editat volume omagiale consacrate lui Ludwig Landgrebe, 
Jan Patoëka si Martin Heidegger sau a participat la numeroase lucrări cu același 
caracter, dedicate lui Aron Gurwitsch, Martiri Heidegger, Ludwig Landgrebe, 
Bruno Liebrucks, Jan Patoëka, Otto Pöggeler, Werner Marx, Jacques Tami- 
niaux, Edmund Husserl, Joseph J. Kockelmans, Wolfgang Janke, Lorenz Ditt- 
mann si Friedrich-Wilhelm von Herrmann, contele Stenbock-Fermor, Paul 
Asveld, George Uscátescu si Alwin Diemer. | 

In februarie 2003 Prof. Walter Biemel a implinit 85 de ani. A venit astfel, in 
sfirsit, vremea ca acela care a stiut sá omagieze atitia profesori si prieteni sá fie, 
la rîndul sáu, sărbătorit. Volumul omagial Artă și adevăr / Kunst und Wahrheit 
debutează printr-o rememorare de către Domnul Biemel a principalelor repere 
pe drumul său de gîndire, profesional și uman. Prima parte a lucrării, deschisă 
tot de Prof. Biemel, de data aceasta prin textul inedit al unei conferinţe despre 
Kafka, conţine studii consacrate operei lui Biemel sau unor teme fenomeno- 
logice înrudite cu preocupările acestuia. Textele sînt semnate de nume marcante 
în fenomenologia contemporană, precum: Elizabeth A. Behnke, Heribert Boe- 
der, Frangoise Dastur, Mihailo Djurié, Eliane Escoubas, Frangois Fedier, Klaus 
Held, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heinrich Hüni, Wolfgang Janke, Ga- 
briel Liiceanu, Rudolf Lüthe, Otto Pöggeler, Ricard Salvat, Claus-Artur Sche- 
ier, Hans-Rainer Sepp, Frangois Vezin si Joseph Zumr. 

Partea a doua a volumului reunește articole timpurii ale lui Walter Biemel, 
publicate, in limba germană sau română, în reviste din România ín anii 
1938-1943 si, ca atare, putin cunoscute publicului roman. De asemenea, putini, 
chiar si dintre români, știu că Biemel este de fapt primul traducător al lui Hei- 
degger în limba română; traducerea sa la Was ist Metaphysik ?, realizată în co- 
laborare cu Alexandru Dragomir, a apärut in revista Luceafarul de la Paris in 
1956. De aceea am considerat interesant sá includem in volum si o incercare 
de traducere a lui Biemel în limba română, de data aceasta si mai timpurie, 
din „Hölderlin und das Wesen der Dichtung“ (din volumul Erläuterungen 
zu Hölderlins Dichtung), traducere ce ar fi interesant de comparat cu cea re- 
alizatä de Kleininger/Liiceanu in Originea operei de artă (1982). 

Partea a treia contine majoritatea interviurilor date de Walter Biemel, atit 
in limba germană, cit și direct în limba română, lui Constantin Aslam, Gabriel 
Liiceanu și I. Oprişan, și apărute in tara. Volumul se încheie printr-o amplă bib- 
liografie a Prof. Biemel, care actualizează și completează lista bibliografică din 
Gesammelte Schriften (1996), incluzînd, printre altele, și titlurile româneşti 
ale lui Walter Biemel. 

Am considerat drept superfluă introducerea unei biografii detaliate a lui Wal- 
ter Biemel, întrucît traseul său poate fi refăcut, în ce privește datele sale exte- 
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im Herbst 1944 geschlossen worden war, wurde Biemel Mitarbeiter am Hus- 
serl-Archiv in Löwen, wo er mit seiner Frau Marly Biemel mehrere Bände der 
Flusserliana herausgab. 1952 kehrte Walter Biemel nach Deutschland zurück, 
diesmal an das neu gegründete Husserl-Archiv in Köln. Nach der Habilita- 
tion wurde er 1962 Professor an der Rheinisch-Westfällischen Technischen 
Hochschule Aachen und seit 1976 Professor an der Staatlichen Kunstakademie 
Düsseldorf. | 

In all dieser Zeit entstand das philosophische und ästhetische CEuvre Wal- 
ter Biemels, das hauptsächlich unter dem Einfluß Heideggers und Husserls 
steht, seine Erläuterungen zu Klassikern der Phänomenologiegeschichte und 
seine Exegesen zur modernen und gegenwärtigen Literatur und Kunst. Ins 
Rumänische wurden leider bisher nur die Philosophische Analysen der Kunst 
der Gegenwart (1987) und die Rowohlt-Monographie zu Martin Heidegger 
(1996) übersetzt. Hinzu kommen zahlreiche Aufsätze, die auf Deutsch oder 
in Übersetzungen, verstreut in Sammelbänden und Gedenkschriften, Ausstel- 
lungskatalogen und Kulturzeitschriften im Westen und in mittel- und osteu- 
ropäischen Ländern, in den USA und Südamerika erschienen sind. Manche 
seiner Studien wurden 1996 in zwei Bänden unter dem Titel Gesammelte Schrif- 
ten vom Verlag frommann-holzboog (Stuttgart) wieder aufgenommen. Bei einer 
auch nur flüchtigen Lektüre der Publikationsliste von Prof. Biemel fällt auf, 
wie oft er seine Vorgänger und Professoren, Freunde und Kollegen geehrthat 
durch die Herausgabe von Festschriften für Ludwig Landgrebe, Jan Patoëka 
und Martin Heidegger und durch Beiträge in anderen Festschriften, die Aron 
Gurwitsch, Martin Heidegger, Ludwig Landgrebe, Bruno Liebrucks, Jan Patoc- 
ka, Otto Póggeler, Werner Marx, Jacques Taminiaux, Edmund Husserl, Joseph 
J. Kockelmans, Wolfgang Janke, Lorenz Dittmann und Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann, Graf Stenbock-Fermor, Paul Asveld, Jorge Uscatescu und Alwin 
Diemer gewidmet worden sind. 

Prof. Walter Biemel wurde nun im Februar 2003 fünfundachtzig Jahre, und 
es ist nun an uns, ihn selbst mit einer Festschrift seiner Freunde, Wegbegleiter 
und Schüler zu ehren. Den Band Artă și adevăr / Kunst und Wahrheit eröffnet 
cin sehr persónlich gehaltener Rückblick von Prof. Biemel auf die »Wegmar- 
ken“ seines Lebens und Denkens. Der erste Teil enthält den Text eines noch 
nicht veróffentlichten Vortrags von Walter Biemel zu Kafka und Studien zu 
seinem Werk oder zu phänomenologischen Themen von bekannten Namen 
der gegenwärtigen phinomenologischen Bewegung wie: Elizabeth A. Behnke, 
Heribert Boeder, Frangoise Dastur, Mihailo Djurié, Eliane Escoubas, Fran- 
çois Fédier, Klaus Held, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heinrich Hüni, Wolf- 
gang Janke, Rudolf Lüthe, Otto Pöggeler, Ricard Salvat, Claus-Artur Scheier, 
Hans-Rainer Sepp, Francois Vezin und Joseph Zumr. Außerdem wird die von 
Gabriel Liiceanu im Mai 2003 gehaltene Laudatio für Walter Biemel anläßlich 
der Verleihung des Titels doctor honoris causa der Universität Bukarest an dieser 
Stelle publiziert. 

Der zweite Teil der Festschrift versammelt frühe Zeitschriftenartikel, Rezen- 
sionen und Kommentare von Walter Biemel, die auf Deutsch und Rumänisch 
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rioare, dar si atmosfera epocii și convingerile interioare, pe baza rememorärilor 
din interviuri și din Besinnlicher Rückblick. Este o autobiografie mai puţin obisnu- 
iti aceasta din urmă, întrucît nu atât anii și locurile contează, cît numele prie- 
tenilor pe care soarta i-a scos în cale. Cu modestia-i caracteristică, Walter Biemel 
isi descrie viata ca pe o construcție a cărei structură de rezistență o formează 
prietenii, nenumărați prieteni raspinditi în atâtea locuri, de la Păltinișul lui Noica 
pînă la Praga lui Patoëka, de la Freiburg-ul lui Heidegger si Köln-ul lui Land- 
grebe pînă la amicitiile din Aachen și Düsseldorf, Paris şi Mallorca. Născut 
în timpul unui război, nevoit să-și croiască drumul ca tînăr în condiţiile unui 
alt război mondial și despărțit chiar și mai apoi, de războiul rece, de prietenii 
săi „de dincolo“, Biemel a rămas tot timpul fidel spiritului de toleranţă si prin- 
cipiului de a-i ajuta pe ceilalți, după cum se spune la noi: fă binele şi dă-l pe 
apă, fără să aștepți răspuns sau mulțumire. Este un rar exemplu de ethos in- 
telectual și uman acesta, un exemplu de locuire pe acest pămînt, sub un cer fără 
graniţe, alături de muritori care pronunţă „fiinţa“ în diferite limbi și de divinii 
care, chiar dacă au părut că s-au ascuns de atâtea ori în vremuri de restriște, totuși, 
măcar prin aceasta ne-au învăţat ce înseamnă răbdarea, serenitatea și speranţa. 
La împlinirea a 85 de ani, Prof. Biemel le mulțumește profesorilor si prietenilor 
săi, Dar citi nu sînt oare printre noi care ar dori sau ar trebui să-i mulțumească 
Domnului Walter Biemel pentru ajutorul moral, spiritual și financiar pe care 
l-a oferit în mod dezinteresat si cu o generozitate rar intilnita ? Un volum cu 
siguranţă nu ajunge, iar gesturile patetice ies din canonul academic. 

De fiecare dată, pe oriunde l-ar fi purtat pașii, Biemel vede cu recunoştinţă 
semne ale „norocului“ ce l-a urmărit. Și totuși n-ar fi mai potrivit să spunem 
că „norocul“ este de fapt al nostru? Fie permis aici un singur exemplu: Wal- 
ter Biemel a avut, printre altele, o contribuţie esenţială la înfiinţarea în anul 
2000 a Societăţii Române de Fenomenologie si a revistei acesteia, Studia Pheno- 
menologica, din al cărei comitet internaţional consultativ face parte și ale cărei 
apariţii le-a sprijinit inclusiv financiar. De curînd Facultatea de Filozofie a Uni- 
versitätii București, al cărei student a fost acum 65 de ani Walter Biemel si — cum 
ne place să credem — unde ar fi putut reveni ca profesor de estetică, dacă viata 
n-ar fi decis altfel, i-a recunoscut Prof. Biemel meritele în promovarea relaţiilor 
culturale dintre Germania și România, acordîndu-i titlul de doctor honoris causa. 
Este o onoare să-i pot mulţumi și cu această ocazie Domnului Biemel, în nu- 
mele tuturor aceste instituţii, al Facultăţii de Filozofie din București, al Societă- 
ţii Române de Fenomenologie si al redacției revistei Studia Phenomenologica, 
pentru sprijinul acordat de decenii filozofiei românești și pentru dialogul nein- 
trerupt cu aceasta. 

De asemenea, ca editoare a volumului ce-i este dedicat la împlinirea a 85 
de ani, doresc să-i mulțumesc personal Domnului Biemel pentru susținerea de 
la început și fără rezerve a proiectului de faţă, iar Prof. Gabriel Liiceanu pen- 
tru acceptarea spontană a publicării volumului în Editura Humanitas. Calde 
mulţumiri li se cuvin, totodată, autorilor studiilor din prima parte a volumu- 
lui, care, multi în pofida programului de lucru încărcat sau uneori a vîrstei, au 
răspuns prompt afirmativ la invitația de a colabora la volum, ba chiar unii au 
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entlegen in Kulturzeitschriften in Rumänien in den Jahren 1938-1943 erschie- 
nen sind und auch dem rumänischen Publikum kaum bekannt sind. Außer- 
dem wissen sogar nur wenige unter den Rumänen, daß Walter Biemel der erste 
Übersetzer Heideggers ins Rumänische ist; so wurde seine gemeinsam mit 
Alexandru Dragomir verfaßte Übersetzung von Was ist Metaphysik? 1956 in 
Luceafärul, einer Zeitschrift des rumänischen Exils in Paris, veröffentlicht. Die 
Festschrift zu seinem 85. Geburtstag nimmt jedoch einen anderen, noch frü- 
heren Übersetzungsversuch von Heidegger auf, Fragmente aus „Hölderlin und 
das Wesen der Dichtung“ (in Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung), später 
ins Rumänische übersetzt von Thomas Kleininger und Gabriel Liiceanu in Ori- 
ginea operei de artă (1982). 

Der dritte Teil enthält die Mehrzahl der von Walter Biemel auf Rumänisch 
oder auf Deutsch rumänischen Intellektuellen gegebenen Interviews, die vor 
und nach 1989 in Kulturzeitschriften in Rumänien erschienen sind. Der Band 
schließt mit einer ausführlichen Bibliographie, die die Publikationsliste der 
Gesammelten Schriften (1996) aktualisiert und teilweise ergänzt, u. a. mit den 
rumänischen Veröffentlichungen von Prof. Biemel. 

Überflüssig schien mir die Einfügung eines detaillierten Lebenslaufs von 
Walter Biemel, sofern dieser sowohl bezüglich seiner äußerlichen Daten als 
auch des historischen Kontextes und der inneren Einstellung aus dem Besinn- 
lichen Rückblick und vor allem für die rumänischen LeserInnen aus den 
Interviews ersichtlich wird. Einer speziellen Anmerkung bedarf der eher unge- 
wöhnliche Besinnliche Rückblick, in dessen Mittelpunkt mit einer unübertrof- 
fenen Bescheidenheit der Autor nicht sosehr die Zeitmomente und die Orte, 
sondern die Namen der unzähligen Freunde aus unterschiedlichen Ländern 
stellt, die gleichsam die Angelpunkte seines „glücklichen“ Lebens bilden. Wal- 
ter Biemel wurde während eines Weltkriegs geboren, mußte als junger Mann 
seinen Weg durch einen Zweiten Weltkrieg finden, mit seinen kurz- und lang- 
fristigen Folgen, und wurde auch nachher, als reifer Mann, von seinen Freun- 
den „drüben“ durch den Kalten Krieg getrennt. Durch alle diese Zeiten blieb 
Walter Biemel der Toleranz und Offenheit treu und ließ sich — wie er in einem 
Brief an Gabriel Liiceanu schrieb — durch das Grundprinzip leiten: „Leben 
heißt - dem Mitmenschen helfen“, ohne auf eine dankbare Erwiderung zu war- 
ten. Vor seinem 85. Geburtstag dankte Walter Biemel seinen Professoren und 
Förderern, Wegbegleitern und Freunden. Wie viele sind es aber, die — zumal in 
Rumänien = Prof. Biemel danken möchten oder sollten für seine moralische, 
geistige und finanzielle Unterstützung, die er uneigennützig und mit einer sel- 
tenen Großzügigkeit stets gegeben hat ? Ein Band reicht gewiß nicht dafür, und 
pathetische Gesten verstoßen gegen den akademischen Kanon. 

Jedesmal, auf jedem Lebensschritt sah Walter Biemel Zeichen des „Glücks“ 

- und war dankbar dafür. Und sind nicht auch wir, die das „Glück“ haben, 
daß Walter Biemel aus Rumänien stammt? Es sei hier ein einziges Beispiel 
gestattet: Walter Biemel hat unter anderem einen wesentlichen Beitrag geleis- 
tet zur Gründung der Rumänischen Gesellschaft für Phänomenologie im Jahre : 
2000 und ihrer Zeitschrift, Studia Phenomenologica, deren Mitglied im in- 
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propus din proprie initiativä sä contribuie cu un text la särbätorirea Domnu- 
lui Biemel. Într-o lume in care conduc adesea spiritul de concurenţă, intere- 
sul si principiul eficientei maxime, atitudinea lor, izvoritä din prietenia si 
recunostinta fata de Domnul Biemel, a fost pentru mine o lectie de viata. De 
asemenea, tin să-i mulţumesc in mod deosebit tatălui meu, Marin Diaconu, 
pentru indicarea și medierea surselor româneşti ale textelor timpurii si ale in- 
terviurilor date de Walter Biemel în România, ca si acelora dintre autorii in- 
terviurilor care au acceptat includerea lor în volumul de faţă. In fine, pentru 
ajutorul dat în completarea surselor bibliografice le mulţumesc atît Domnu- 
lui Biemel, cit si tuturor celor ce au răspuns întrebărilor mele, obsedate de do- 
rinta de precizie: Gabriel Cercel, Ivan Chvatik, Paola-Ludovica Coriando, 
Mihailo Djurié, Lester Embree, Viorel Pâslaru, Jürgen Trinks şi Lukas Mar- 
cel Vosicky. | | 
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ternationalen editorial board er ist und deren Ausgaben auch durch seine fi- 
nanzielle Hilfe erschienen sind. Die Verdienste Prof. Biemels in der jahrzehn- 
telangen Unterstützung der rumänischen Philosophie und in der Bereitschaft 
zu einem ununterbrochenen Dialog hat die Philosophische Fakultät der Uni- 
versität Bukarest, wo Prof. Biemel vor fünfundsechzig Jahren studierte und 
wo er — wie es mir gefällt zu glauben — Professor für Ästhetik hatte werden 
können, wenn es das Leben nicht anders entschieden hätte, durch die Verlei- 
hung des Titels doctor honoris causa im Mai 2003 anerkannt. Es ist mir eine 
Ehre, im Namen aller dieser Institutionen, der Philosophischen Fakultät von 
Bukarest, der Rumänischen Gesellschaft für Phänomenologie und der 
Redaktion der Studia Phenomenologica, Prof. Biemel erneut zu danken. 

Außerdem möchte ich als Herausgeberin der Festschrift für Prof. Walter 
Biemel zu seinem 85. Geburtstag dem Jubilar persönlich danken für seine bereit- 
willige Unterstützung dieses Projektes von Anfang an, sowie auch Prof. Li- 
iceanu, dem Direktor des Humanitas-Verlags, für die spontane Annahme der 
Veröffentlichung der Festschrift. Mein herzlicher Dank gilt auch den Ver- 
fasserInnen der Studien im ersten Teil, die trotz ihres Arbeitsprogramms und 
manchmal auch der Mühen des Alters sofort die Einladung angenommen 
haben, zur Festschrift beizutragen oder sogar selbst ihre Teilnahme am Sam- 
melband angeboten haben. In einer Zeit, wo oft Konkurrenz, Eigeninteressen 
und selbstsüchtiges, karrierebewußtes Leistungsdenken vorherrschen, war eine 
solche Bereitschaft und ein derartiges Entgegenkommen eine wertvolle Lebens- 
erfahrung für mich, für welche ich allen offen danken möchte. Zum Dank bin 
ich auch Constantin Aslam, Gabriel Liiceanu und I. Oprisan verpflichtet, die 
die Wiederaufnahme der ihnen von Prof. Biemel gegebenen Interviews in diese 
Festschrift gestattet haben. Besonders möchte ich die Zusammenarbeit mit 
meinem Vater, Marin Diaconu, betonen, dem ich für den Hinweis und die 
Vermittlung der rumänischen, früheren oder späteren, Veröffentlichungen von 
Prof. Biemel gerne danke. Und nicht zuletzt danke ich für die Ergänzung der 
Bibliographie Walter Biemels und für ihre Genauigkeit allen jenen, die meine 
Fragen beantwortet haben: Gabriel Cercel, Ivan Chvatik, Paola-Ludovica Co- 
riando, Mihailo Djurié, Lester Embree, Viorel Päslaru, Jürgen Trinks und Lukas 
Marcel Vosicky. 


.MÄDÄLINA DIACONU 
Wien, Pfingsten 2003 
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Besinnlicher Rückblick 


Walter BIEMEL 


Eine Autobiographie erforderte eine umfassende Darstellung des Erfah- 
renen. Dazu gehört auch die Meisterung im geschriebenen Wort. Das kann nicht 
geleistet werden. Statt dessen sei ein Rückblick versucht, der die Lichtseiten 
festhalten will, das, was man im Leben das Glück nennt. 

Es war für mich ein Glück, meine Jugend in einer der schönst gelegenen 
Städte Rumäniens in Siebenbürgen verbringen zu können - in Kronstadt - 
Brasov, der Stadt im Karpathenbogen. Das Elternhaus war ideal: der Vater präg- 
te die musikalische Atmosphäre, die Mutter öffnete mir die Welt der Literatur. 
Als jüngster von vier Söhnen wurde ich verwöhnt. Das deutsche Honterus- 
Gymnasium gehörte zu den besten Rumäniens. 

Die glückliche Zeit wurde durch eine falsch behandelte Erkrankung schein- 
bar zerstört. Mein rechtes Knie versteifte. Vielleicht hat mir das das Leben gerettet. 
Meine Klassenkameraden mußten zum Militär, nachher in den Krieg und danach 
in die Deportation als Arbeiter in die Sowjetunion (fünf Jahre lang). Ich konn- 
te von 1937-41 in Bukarest studieren: Philosophie, Psychologie, Soziologie 
und Kunstgeschichte. Meine Lehrer waren Tudor Vianu, Ion Petrovici, Rädu- 
lescu-Motru, Mircea Eliade, Traian Herseni, Mircea Vulcänescu und Oprescu. 

1942 hatte ich das Gliick, zu Martin Heidegger nach Freiburg i. Br. gehen 
zu können, wo ich eine Dissertation über den Naturbegriff bei Novalis vor- 
bereitete. Ich blieb da bis die Universitat 1944 geschlossen wurde. Diese Zeit 
hat mein ganzes späteres Leben geprăgt.! Das Verhältnis zu Heidegger ent- 
faltete sich zu einer Freundschaft, die bis zum Tode Heideggers ungestört an- 
dauerte. Meine Frau und ich verbrachten zahlreiche Ferien in der Nähe 
Heideggers und besuchten ihn immer auf unserer Heimreise von Mallorca. 

Im Oberseminar Heideggers lernte ich Marly Wetzel kennen, die eine Aris- 
toteles-Arbeit bei ihm vorbereitete. Wir heirateten 1945 in Belgien. Ein wei- 
terer Glücksfall meines Lebens. Sie war eine außergewöhnliche Persönlichkeit: 
mit einer scharfen Intelligenz, sehr kritisch, der Kunst geöffnet, von der Li- 
teratur begeistert, sehr sprachbegabt. 


! Vgl. „Erinnerungsfragmente“, in: Erinnerung an Martin Heidegger, Pfullingen, 1977, 
15 ff., und „Heidegger als Lehrer“, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1, 447 ff., Stuttgart, 1996. 
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Der nächste Glücksfall - für uns beide —: wegen der Situation in Rumänien 
verzichteten wir auf die rumänische Staatsbürgerschaft, alle Mitglieder der 
rumänischen Botschaft in Brüssel hatten das auch getan, und erhielten einen 
Flüchtlingsausweis (IRO). Die einmalige Chance, die uns gegeben wurde, war 
eine Anstellung als Mitarbeiter am Löwener Husserl-Archiv. Von 1945 bis 
51 arbeiteten wir da.? | 

In Löwen promovierte ich mit der Arbeit Le concept de monde chez Hei- 
degger. Mit Alphonse de Waehlens übersetzten wir zu dritt Vom Wesen der 
Wahrheit und Kant und das Problem der Metaphysik ins Französische. 

1951 bzw. 52 übersiedelten wir nach Köln. Da bereitete ich zugleich mit der 
Arbeit am Kölner Husserl- Archiv meine Habilitationsschrift vor Kants Be- 
gründung der Ästhetik und ihre Bedeutung für die Philosophie der Kunst (Kantstu- 
dien Bd. 77, Köln, 1959). Wieder ein Glücksfall, daß Ludwig Landgrebe den 
Ruf nach Köln annahm und sich für meine Habilitation einsetzte. Zu ihm, sei- 
ner Frau und der ganzen Familie, entfalteten sich herzliche Bande. Die Kölner 
Zeit war, wie auch die Löwener Zeit, getragen von zahlreichen Freundschafts- 
beziehungen, es seien nur einige Namen erwähnt: die Familien Gerber, Gutier- 
rez-Girardot, Gerd Brand, Theo Ballauf, C.-F. Graumann, Bruno Liebrucks, 
A Volkmann-Schluck und die Quartett-Freunde: Albert, Zaus, Wittig, 
Hahn. | 

1958 erfolgte die Habilitation. 1962 erhielt ich den Ruf an die Rheinisch- 
Westfälische Technische Hochschule Aachen, wo bald darauf der Ausbau der 
Philosophischen Fakultät erfolgte, wieder ein Glücksfall. 

Das Leben in Aachen war geprägt durch die Lehrtätigkeit und die sich bald 
hier entfaltenden Freundschaftsbeziehungen zu den Familien Heiland, Win- 
terhager, Stieve, Sander, Kühn, Götte, Krantz, Joussen, um nur einige zu nen- 
nen. Die Ferien verbrachten wir arbeitend auf Mallorca, wo Marly bald einen 
Besitz erwarb, den wir unseren mallorkinischen Freunden schenkten, uns nur 
den Nutznieß des Hauses auf Lebenszeit sichernd. 

1976 erhielt ich den Ruf an die Staatliche Kunstakademie Düsseldorf. Das 
Interesse für die Kunst hat meine Arbeiten von früh auf bestimmt. Der Kon- 
takt mit den Künstlern freute mich und regte mich an. Das Vertrauen, das 

Kricke, der Leiter, mir entgegenbrachte, ehrte mich. 

Neue Freundschaften entstanden: zu Kricke, Sackenheim, Hoehme, Heerich, 
Klapheck, Uecker, und dem Kunstsoziologen Hans-Peter Thurn und seiner 
Frau Monica Lista, um nur einige zu nennen. 2 

Mein ganzes Leben stand unter dem Glückszeichen der Freundschaft. Ich 
nannte schon die für Marly und mich so gewichtige Freundschaft zu Heidegger 
und seiner Familie, die Freundschaft zu Hannah Arendt muß hinzugefügt wer- 
den, zu Aron und Raja Gurwitsch, und die Freundschaft zu Jan Patoëka. Der 
Nachlaß Patoékas wurde mir vom Regisseur Ottomar Krejca nach Düsseldorf 


2 Zu dieser Zeit vgl. „Dank an Löwen“, in: Gesammelte Schriften, Bd. II, 473 ff., 
Stuttgart, 1996, und den Beitrag „Zur Gründung des Kölner Husserl-Archivs“, in: Studia 
Phenomenologica, Bd. I, 3-4, 39 ff., Bukarest, 2002. 
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gebracht. Ich habe ihn später Krysztof Michalski dem Leiter des Instituts für 
die Wissenschaften vom Menschen in Wien zur Veröffentlichung weitergeleitet. 

Bei den Tagungen des Heidegger-Circles in den USA entstanden neue 
Freundschaftsbeziehungen, ich möchte hier Joseph Kockelmans, Manfred 
Frings, Thomas Sheehan, John Sallis und Parvis Emad nennen. l 

Die Tagungen der deutschen Phänomenologischen Gesellschaft wurde 
gewöhnlich durch eine Schachpartie mit Gadamer eröffnet - dasist nicht mehr 
möglich. Aber manche Partien, die wir auch schriftlich durchführten, sind 
geblieben, wie die Erinnerung an diese Beziehung. 

Zum Kreis der Freunde gehört auch der katalanische Theater-Wissen- 
schaftler und Regisseur Ricard Salvat und seine Familie in Barcelona, der Kunst- 
wissenschaftler Eduard Trier und seine Frau in Köln, der serbische Philosoph 
Mihailo Djuri¢ in Belgrad und der kroatische Philosoph Milan Kangrga in Za- 
greb. Die Brücke nach Japan wurde durch Tadashi Közuma geschlagen und 
nach China durch Wei Hsiung. Eine alte Freundschaft verbindet mich mit Karel 
Kosik und Josef und Irina Zumr in Prag und in Rumänien mit Constantin 
Noica, Gabriel Liiceanu und Andrei Plesu. 

Ein kurzer Rückblick innerhalb des Rückblicks sei gestattet. 1941 war ich 
in Bukarest mit Dorothee Solomonidis verlobt. Es kann nicht erörtert wer- 
den, woran die Verlobung scheiterte, aber die Verbindung blieb über die Jahrzehnte 
lebendig. Nach dem Tod von Marly 1991 begann ein neuer Abschnitt meines 
Lebens mit Thea, der heute noch dauert. Der Süden von Paris und die alte Kaiser- 
stadt Aachen sind unsere Wohnstätten — so lange unser Glückstern das ge- 
stattet, und im Sommer C’an Vallés es Clöt, auf Mallorca. 

Wenn ich verschiedene Freunde nicht genannt habe, in Deutschland, Frank- 
reich und Belgien, ist es nicht ein Vergessen, sondern weil ein bloßes Nen- 
nen zu wenig gewesen wäre. 

Im Rückblick gebe ich mir Rechenschaft, wie wenig ich geleistet habe. Aber 
das ist jetzt nicht mehr zu ändern. Das Leben schenkte mir aber viel Freude, 
die mich beglückte. 


Aachen, 20. September 2002 
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Kafkas Dichten des Wohnens 
am Ende der Neuzeit“ 


Walter BIEMEL 
(Aachen / Paris) 


In den Mittelpunkt meiner Ausführungen will ich Kafkas späte Erzählung 
Der Bau stellen, entstanden im Winter 1923/24, die leider von Max Brod, dem 
wir es ja verdanken, daß er Kafkas Schriften bewahrt hat, mißverstanden wurde. 
Wie kann diese Erzählung als Darstellung des menschlichen Wohnens gedeutet 
werden, wo doch die Hauptperson ein Tier ist? Ich könnte nun beginnen mit 
einer Bestimmung, was „wohnen“ bedeutet und von Heideggers Darstellung 
in verschiedenen Texten, so in Bauen Wohnen Denken, Denkerfahrungen, sei- 
ner Hölderlin-Interpretation Dichterisch wohnet der Mensch ausgehen. Ich ziehe 
aber vor, von Kafkas Text auszugehen, um dann auf Heideggers Deutung des 
Wohnens zurückzukommen und einen bescheidenen eigenen Versuch zur Be- 
stimmung des Wohnens. Entscheidend ist, daß wir auf Kafka hören. Kafka 
sprechen lassen, nicht unser Sprechen in den Vordergrund stellen. 

Heidegger sagt (Vorträge, 162): „Die eigentliche Not des Wohnens beruht 
darin, daß die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wieder suchen, 
daß sie das Wohnen erst lernen müssen.“ Kafkas Erzählung Der Bau ist für 
mich die hervorragendste Erzählung unseres Jahrhunderts, in der dies „das 
Wohnen erst lernen müssen“ dichterisch dargestellt ist. 

Ich beginne damit, die Struktur dieser Erzählung in Erinnerung zu rufen. 
Die Hauptperson istein Tier, das sein Leben erzählt. Ich lese den Anfang vor. 


Ich habe den Bau eingerichtet und er scheint wohlgelungen. Von außen ist 
eigentlich nur ein großes Loch sichtbar, dieses führt aber in Wirklichkeit nir- 
gends hin, schon nach ein paar Schritten stößt man auf natürliches festes Gestein. 
Ich will mich nicht dessen rühmen, diese List mit Absicht ausgeführt zu haben, 
es war vielmehr der Rest eines der vielen vergeblichen Bauversuche, aber 
schließlich'schien es mir vorteilhaft, dieses Loch unverschüttet zu lassen. Freilich 
manche List ist so fein, daß sie sich selbst umbringt; das weiß ich besser als ir- 
gendwer sonst und es ist gewiß auch kühn, durch dieses Loch überhaupt auf 


* Text des Vortrags an der vom Vf. organisierten Kafka-Tagung auf der Insel Hom- 
broich, am 10. Mai 2001. Die Kafka-Texte sind der Schocken-Ausgabe 1946 New York 
entnommen, die Deutungen des Vf. dem Band Philosophische Analysen zur Kunst der 
Gegenwart, Phaenomenologica Bd. 28, Den Haag, 1968. 
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die Möglichkeit aufmerksam zu machen, daß hier etwas Nachforschungswertes 
vorhanden ist. Doch verkennt mich, wer glaubt, daß ich feige bin und etwa nur 
aus Feigheit meinen Bau anlege. Wohl tausend Schritte von diesem Loch ent- 
fernt liegt, von einer abhebbaren Moosschicht verdeckt, der eigentliche Zugang 
zum Bau, er ist so gesichert, wie eben überhaupt auf der Welt etwas gesichert 
werden kann, gewiß, es kann jemand auf das Moos treten oder hineinstoßen, 
dann liegt mein Bau frei da und wer Lust hat, - allerdings sind, wohlgemerkt, 
auch gewisse nicht allzuhäufige Fähigkeiten dazu nötig — kann eindringen und 
für immer alles zerstören. Das weiß ich wohl und mein Leben hat selbst jetzt 
auf seinem Höhepunkt kaum eine völlig ruhige Stunde, dort an jener Stelle im 
dunklen Moos bin ich sterblich und in meinen Träumen schnuppert dort oft 
eine lüsterne Schnauze unaufhörlich herum. (Bd. V, 172) 


Kafka gibt hier kondensiert den Verlauf der Erzählung wieder. Wir könn- 
ten uns begnügen, diese Stelle zu verstehen, denn hier ist ausgesprochen, wo- 
rum es geht, und es wird sichtbar, wer der Sprechende ist. Die durchgehende 
Zeit der Erzählung ist die Gegenwart. Aber nicht eine punktuelle Gegenwart, 
in ihrer Einmaligkeit, sondern, ich möchte sagen, eine Gegenwart, die durch 
ein Kreisen bestimmt ist, ein wiederholendes Kreisen. So tauchen Wendungen 
wie „gewöhnlich“, „so oft“, „jedesmal“, „manchmal“, „immer wenn“ regelmäßig 
auf. Die klassische Spannung des Erzählens, die durch das Unverhoffte, das 
plötzlich eintritt und auf die der Leser von Beginn an wartet, scheint hier auf 
den Kopf gestellt. Und trotzdem ist diese Erzählung durch eine außergewöhn- 
liche Spannung getragen. 

Der erste Satz versetzt uns in die Situation, in der sich das Tier befindet. 
Es hat den Bau errichtet und befindet sich nun in dem Moment, da es auf dies 
Errichtete stolz sein kann, ja stolz ist. Aber was erwähnt es ? Ein Loch, das seine 
List sichtbar macht, denn dies Loch führt zu nichts. Es ist also eine Täuschung, 
auf die es so stolz ist. Dieses Loch ist im Grunde genommen nichts anderes als 
das Zeichen eines vergeblichen Bauversuchs. Das Tier gesteht: „es war vielmehr 
der Rest eines der vielen vergeblichen Bauversuche, — und setzt dann fort — aber 
schließlich schien es mir vorteilhaft, dieses eine Loch unverschüttet zu lassen.“ 
Der Stolz auf diese List dauert aber nicht lange, denn das Tier sieht ein: „manche 
List ist so fein, dafs sie sich selbst umbringt“. Denn durch dies Loch können 
andere Tiere darauf aufmerksam werden, „daß hier etwas Nachforschungswertes 
vorhanden ist." Die Angst, aufgespürt werden zu kónnen, regt sich. Um sie 
gleich niederzuringen, sagt das Tier: „Doch verkennt mich, wer glaubt, daß 
ich feige bin und etwa nur aus Feigheit meinen Bau anlege.“ Und dann wird 
der eigentliche Eingang des Baus vorgestellt. Der eigentliche Zugang ist von 
einer abhebbaren Moosschicht verdeckt, also unsichtbar und dadurch gesichert. 
„Er ist so. gesichert, wie eben überhaupt auf der Welt etwas gesichert werden 
kann" — das ist der Triumph der Arbeit und die Verkündigung dessen, worauf 
es bei dem Errichten des Baus ankam und was dies Errichten beflügelt und 
beglückt hat. Aber dies Glücksgefühl, so sehr es das Leben des Tieres bescelt 
hat, ist nicht von langer Dauer — plötzlich verkehrt es sich: „gewiß, es kann 
jemand auf das Moos treten oder hineinstoßen, — und die Folge ist auch gleich 
ins Bewußtsein gebracht — dann liegt mein Bau frei da und wer Lust hat ... 
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kann eindringen und für immer alles zerstören.“ Das Umschlagen von Glück 
in Verzweiflung gibt dem Tier, selbst jetzt auf dem Höhepunkt seines Lebens, 
„kaum eine völlig ruhige Stunde“. Denn dort „an jener Stelle im dunklen Moos“ 
ist das Tier sterblich „und in meinen Träumen schnuppert dort oft eine liisterne 
Schnauze unaufhörlich herum.“ Bei dieser kurzen Einleitung der Erzählung 
ist schon alles gegenwärtig: Die Freude und der Stolz über das Erreichte und 
dann das Umkippen der Freude in Angst und Verzweiflung. Dieser Rhyth- 
mus bestimmt die ganze Erzählung vom Beginn bis zum Ende. 

Die Erzählung gliedert sich in drei Teile: I. das Vorstellen des Baues = nach 
dem Eingang wird die zentrale Stelle präsentieren, der Burgplatz II. das Ver- 
lassen des Baues und dann III. die Heimkehr in den Bau. > 

Mit der Kennzeichnung des Baues erhalten wir zugleich eine Kennzeich- 
nung des Tieres, denn der Bau steht im Mittelpunkt der Existenz des Tieres: 
„ich und der Bau gehören so zusammen...“ und „denn nichts kann uns auf 
die Dauer trennen.“ (V, 191 f.) 

Als hervorragende Eigenschaft des Baues wird die Stille genannt: „Das 


schönste an meinem Bau ist aber seine Stille.“ (V, 174) Aus meiner früheren 
Interpretation sei eine Stelle zitiert. 


Das Wesen der Stille ist die Ruhe. Die Ruhe kann nicht eigentlich vom Lärm als 
Privation des Lärmes verstanden werden. Sie ist vielmehr der Gegensatz zur Be- 
wegung. In Stille steckt die indogermanische Wurzel „sthel“, die „stehen“ bedeutet. 
Wir haben heute noch das Wort „Stillstand“. Die Bewegung wiederum ist nicht 
zuerst und zunächst als physische Bewegung materieller Körper zu verstehen, son- 
dern als die Bewegtheit des Menschen, der nach etwas strebt, auslangt, etwas zu 
erreichen sucht. In dem Augenblick, in dem er es erreicht hat, ist er beruhigt, kommt 
er zur Ruhe. Die Stille entspricht so, entspringt so dem Gestilltsein. Nur da ist 
wirklich Stille, wo das strebende Auslangen, die Ungeduld, die Unruhe aufgchoben 
werden, beruhigt sind. In der Stille als der Beruhigung des Gestilltseins kommt 
eine Vollendung zum Vorschein. Wahrhafte Stille und Ruhe ist nicht da, wo es 
keine Geräusche mehr gibt, sondern wo der Mensch selbst mit sich und dem Seien- 
den in Einklang stehend gestillt zur Ruhe kommt... (Analysen, 73) 


Aber wenn das Tier von Stille spricht, meint es etwas anderes: „... nicht 
das Zur-Ruhe-kommen im Sinne der gestillten Vollendung, vielmehr das Fehlen 
einer Störung.“ (loc. cit.) Anders formuliert, die Sorge um das Bewahren der 
Stille hört nie auf, weil die Möglichkeit des Auftretens eines Feindes nicht über- 
wunden werden kann. Die Stille besagt nur, daß momentan kein Feind am 
Werk ist, der den Bau bedrohen kann. So lange im Bau Stille herrscht, ist das 
Tier beruhigt, sobald ein Geräusch bemerkbar wird, ist das Tier von Unruhe 
gepackt, um den Feind ausfindig zu machen und gegen ihn vorzugehen. Die 
Grundhaltung des Tieres ist das Verlangen nach Sicherheit. Der Rhythmus 
der Erzählung ist nicht durch eine Folge von unvorhergeschenen Ereignissen 
bestimmt, sondern durch den Wechsel der Stimmungen, die das Tier erfährt: 


die Ruhe der Stille und die Unruhe, geweckt durch ein Geräusch, das eine 
Bedrohung bedeutet. 
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Gleich im Satz, der auf das Lob der Stille folgt, bricht die Unruhe aus. 
„Freilich, sie [sc. die Stille] ist trügerisch. Plötzlich einmal kann sie unterbrochen 
werden und alles ist zu Ende.“ (V, 174) Die Erzählung berichtet von allen 
möglichen Verrichtungen des Tiers, um die Stille zu bewahren, aber durch diese 
Verrichtungen ist sie ja faktisch schon beendet. Die Stille ist standig in Gefahr 
unterbrochen zu werden, sie ist zuhöchst gebrechlich. Die Erzählung berichtet 
von den mannigfaltigen Bemühungen um das Erhalten der Stille, aber durch 
diese Bemühungen, ich sagte es gerade, ist sie ja schon verschwunden. Der 
Kampf um die Stille ist ein Widersinn, denn als Kampf hebt er die Stille auf. 
Statt der wahren Gestilltheit vermag das Tier nur eine triigerische Stille zu er- 
reichen. Beim Vorstellen des Baues werden wir sehen, wie bei jedem Teil dies 
Umschlagen von Gewiflheit in Unsicherheit herrscht. Wir sahen es bei der Schil- 
derung des Eingangs, es wird wiederkehren bei der Darstellung des Labyrinths, 
einer sehr kunstvollen Konstruktion des Tieres, und beim Burgplatz. Das Tier 
strebt nach der Stille, aber die Vorsicht gebietet ihm zugleich, sich nicht auf 
die Stille zu verlassen, sie vielmehr ständig in Frage zu stellen. Das ist die Di- 
alektik, die das Leben und Wirken des Tieres bestimmt. So kann das Tier sagen: 
„gerade die Vorsicht verlangt, wie leider so oft, das Risiko des Lebens.“ (V, 
173) Um die Ausführungen um den Eingang abzuschließen, in dem Augen- 
blick, da sich das Tier der Sinnlosigkeit aller Vorrichtungen zum Schutze des 
Baues klar wird, da es möglicherweise sagenhafte Feinde gibt, die nicht von 
außen kommen, sondern im Inneren der Erde leben, sagt es: „Vor ihnen ret- 
tet mich auch jener Ausweg nicht, wie er mich wahrscheinlich überhaupt nicht 
rettet, sondern verdirbt, aber eine Hoffnung ist er und ich kann ohne ihn nicht 
leben.“ (V, 173 f.) „In dem Augenblick, da sich das Tier der Sinnlosigkeit aller 
Vorrichtungen klar wird, klammert es sich an sie als an eine notwendige Il- 
lusion...“ (Analysen, 77) Aber in der Sicherheitseinstellung ist die Hoffnung 
gerade das größte Risiko, denn sie ist unberechenbar, geradezu ein Akt der Ver- 
zweiflung. Wer sich nur auf die Hoffnung stützen kann, zeigt dadurch, daß er 
den Gipfel der Hoffnungslosigkeit erreicht hat. Ernst nehmen kann das Tier 
die Hoffnung nicht, „denn das bedeutete ein Sich-lossagen von den so mühsam 
errichteten Schutzvorrichtungen, denen das ganze Leben gewidmet war, also 
zugleich ein Sich-lossagen und Verurteilen dieses Lebens selbst.“ (Analysen, 78) 

Sehen wir, ob der Burgplatz, das Zentrum des Baues, dem Tier nicht doch 
die Sicherheit bringen kann, auf die sein Leben gegründet ist? Auf diesen Burg- 
platz ist das Tier besonders stolz, da die Voraussetzungen ungünstig waren. 

Er ist „das Ergebnis allerschwerster Arbeit meines Körpers“ (V, 175). Das Tier 
arbeitete bis an den Rand der Verzweiflung. „Mit der Stirn also bin ich tausend- 
und tausendmal tage- und nächtelang gegen die Erde angerannt“ (V, 176). 
Am Burgplatz werden die Vorräte gespeichert. Das vorsichtige Tier muß 
für die Zeit der Not planen und Vorräte ansammeln. Das ständige Planen und 
Vorausberechnen gehört unabdingbar zu seinem Leben. Denn selbst wenn das 
Tier reiche Vorräte hat, darf es sich nicht in falscher Sicherheit wiegen. Daß 
dies Planen nie zum Ende kommt, ist schon daraus ersichtlich, daß die möglichen 
Angriffe vorausgeschen werden müssen. Da aber die Angreifer unbekannt sind, 
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es gibt ja auch die sagenhaften Tiere, die niemand genau kennt, müssen immer 
neue Pläne der Verteidigung entworfen werden. Und die Beurteilung des Aus- 
geführten kann sehr verschieden ausfallen, bald als höchst vollkommen, dann 
als unzureichend. Das führt zur Schwankung der Stimmung von der Gewißheit 
bis zur totalen Ungewißheit, von der Zufriedenheit bis zur Verzweiflung. 
Hier beim Vorstellen des Burgplatzes wird ein neuer Charakterzug des 
Tieres sichtbar, die Freude am Besitz. Beim Anblick der reichen Vorräte ge- 
winnt das Tier die Gewißheit, daß es nicht verhungern wird. Der Besitz erfordert 


ein regelmäßiges Umordnen des Proviants, also eine neue Arbeit. Zu dieser 
Tätigkeit des Ordnens eine Stelle: 


Der Platz ist so groß, daß ihn Vorräte für ein halbes Jahr nicht füllen. In- 
folgedessen kann ich sie wohl ausbreiten, zwischen ihnen herumgehen, mit ih- 
nen spielen, mich an der Menge und an den verschiedenen Gerüchen freuen 
und immer einen genauen Überblick über das Vorhandene haben. Ich kann dann 
auch immer Neuordnungen vornehmen und, entsprechend der Jahreszeit, die 
nötigen Vorausberechnungen und Jagdpläne machen. (V, 176) 


Zur Besitzerfreude gehört die Notwendigkeit des Überblicks und die je- 
weils neu durchzuführende Disposition, die einer bestimmten Vorausberech- 
nung entspricht. Die Besitzerfreude ist im Grunde genommen keine zusätzliche 
neue Eigenschaft, sondern ist mit der Einstellung des Tieres zum Gegebenen 
— nämlich der absoluten Sicherung und dem Verfügenkönnen über das Vor- 
liegende — in eins da. Aber hier, an.dem Ort, auf den das Tier so stolz ist, hält 
sich die Zufriedenheit auch nicht lange. Gerade die Vorsicht erschüttert die 
Freude. Es tauchen Zweifel auf über die richtige Anordnung der Vorräte. Statt 
sic an einem Platz zu sammeln, sollten sie an viele Stellen verteilt werden. Das 
wiederum würde die Bewegungsfreiheit des Tieres hindern. So sehen wir, wie 
die Besitzerfreude, das beschauliche Sich-ergótzen an den Reichtümern durch 
einen Zustand der Unruhe, ja der Gehetztheit abgelöst wird. Einerseits lei- 
det das Selbstbewußtsein, sagt das Tier, „wenn man nicht alle Vorräte beisam- 
men sieht und so mit einem einzigen Blicke weiß, was man besitzt“ (V, 178); 
andererseits forderte die Vorsicht ja gerade eine Verteilung. Auch beim Burg- 
platz schlägt die Freude am Erreichten um in die Sorge, es hätten mehrere solche 
Plätze angelegt werden müssen. Aber das wiederum überstiege die Kraft des 
Tieres, schon der eine Platz hat das Tier unsägliche Arbeit gekostet: 


Mehrere solche Plätze! Freilich! Aber wer kann das schaffen? Auch sind sie im 
Gesamtplan meines Baus jetzt nachträglich nicht unterzubringen. Zugeben aber 
will ich, daß darin ein Fehler des Baus liegt, wie überhaupt dort immer ein Fehler 
ist, WO man von irgend etwas nur ein Exemplar besitzt. (V, 178) 


Und wie bei den Überlegungen zum Eingang des Baus, nimmt das planende 
Tier seine Zuflucht auch hier zur Hoffnung: 


… irgendwie tróste ich mich mit Gefühlen von nicht minderer Dunkelheit, 
nach denen das, was sonst nicht hinreichen würde, in meinem Fall einmal aus- 
nahmsweise, gnadenweise, wahrscheinlich, weil der Vorschung an der Erhal- 
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tung meiner Stirn, des Stampfhammers, besonders gelegen ist, hinreichen werde, 
(V, 178) | 

Sehen wir nun auf die Szene des Verlassens des Baus. 

Gehe ich nur in die Richtung zum Ausgang, sei ich auch noch durch Gänge 
und Plätze von ihm getrennt, glaube ich schon in die Atmosphäre einer großen 
Gefahr zu geraten, mir ist manchmal, als verdünne sich mein Fell, als könnte 
ich bald mit bloßem, kahlem Fleisch dastehen und in diesem Augenblick vom 
Geheul meiner Feinde begrüßt werden. Gewiß, solche Gefühle bringt schon 
an und für sich der Ausgang selbst hervor, das Aufhören des häuslichen 
Schutzes, aber es ist doch auch dieser Eingangsbau, der mich besonders quält. 


(V, 181) 


Offensichtlich fürchtet das Tier das „Freie“, also den Aufenthalt außer- 
halb des Baus, trotzdem hat es das Bedürfnis, manchmal ins „Freie“ zu gelan- 
gen. Es ist in diesem Zusammenhang gestattet auf den Bedeutungswandel des 
Freien zu verweisen. Das Gotische frijon bedeutet „lieben“, frijabwa „Liebe“, 
das angelsächsische freod „Gunst“, frigu „Liebe“. Die germanische Wurzel 
fri, wie Kluge ausdrücklich sagt, bedeutet „hegen und schonen“, Urverwandt 
ist das altslavische prijati, das „beistehen“ bedeutet, im rumänischen prieten 
— der „Freund“, das altindische priya heißt „lieb“ und „beliebt“, die Wurzel pri 
heißt „erfreuen“ und „geneigt machen“. Das Freie ist das Erfreuliche, weil im 
Freien das Zugehörige erfahren wird und aus dieser Zugehörigkeit geschont 
und geliebt wird. (Vgl. altsächsisch die „Frau“ fri.) Das Freie ist also nicht der 
Ort des Beliebens, die Entfaltungsstätte der subjektiven Willkür, sondern im 
Freien kann gerade das Andere in seiner Andersartigkeit anerkannt, geschont, 
behütet werden. 

Der Ausflug ins Freie erfolgt eigentlich wider alle Vernunft. Denn das Tier 
ist im Bau „zu Hause“, fühlt sich geborgen, allerdings zugleich auch bedroht, 
aber das Freie ist für das Tier die Fremde. Im Freien hórt der beschützende 
Bau auf - deswegen ist dann das Freie einem „Preisgeben des Baus“ gleichgestellt. 
Merkwürdigerweise hat das Tier noch eine dunkle Erinnerung an die Bedeu- 
tung des Freien, klammert sich an diese Erinnerung und weiß zugleich, daß 
sie nicht mehr zutrifft. 

Die Periode des Verlassens des Baues ist von Kafka eindringlich geschildert 
(S. 182-192), wir können nur einige Momente festhalten. Das Freie wird zum 
Gegenüber des Baus, der Bau hebt so das Freie auf, verneint es. Dieser Aufent- 
halt ist so auch widersprüchlich. , Und so kann ich diese Zeit hier [sc. im Freien] 

ganz auskosten und sorgenlos verbringen, vielmehr ich kónnte es und kann 
es doch nicht. Zuviel beschäftigt mich der Bau." (V, 185) Das Tier hebt somit 
auf, was es zuvor über die Vorteile des Lebens im Freien gesagt hat. Was macht 
das Tier im Freien, es kehrt zum Eingang des Baus zurück und belauert ihn 
„tage- und nächtelang“. (loc. cit.) Der Bau schließt das Freie aus. Wie ich das 
formulierte: „Das Leben im Freien wird zum Auf-der-Lauer-Liegen. Das Tier 
ist zum Sklaven des Baues geworden. Nicht der Bau schützt es, sondern es 
versucht den Bau zu schützen.“ (Analysen, 84) So wird das Leben im Freien 
zu etwas Sinnlosem. Aber zugleich erkennt das Tier, das dem Bau verfallen 
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ist, daß er seine Funktion, Sicherheit zu bieten, nur unvollkommen erfüllt, So 
wird die Hingabe an den Bau sinnlos. Das auf Sicherheit gegründete Leben 
ist in ständiger Sorge um diese Sicherheit. Das Freie ist nicht der Bereich der 
Sorglosigkeit, sondern im Gegenteil eine Steigerung der Sorge des Lebens. Wir 
sahen, im Freien bewacht das Tier den Eingang des Baus, ist an ihn gefesselt. 
Eine Konsequenz dieser Einstellung ist die Haltung des Mißtrauens gegenüber 
den anderen Tieren. Durch das grundlegende Mißtrauen gegenüber den an- 
deren Tieren kann das Tier des Baues nie zur Ruhe kommen und vor allem keine 
Beziehung des Vertrauens zu anderen Tieren entfalten. Es ware schön, wenn das 
Tier einem anderen Tier vertrauen könnte, wenn es wieder in den Bau zurück- 
kehrt. „Freundschaft“ ist konzipiert als berechnende Haltung der Hilfestel- 
lung. Das wird deutlich ausgesprochen beim Durchspielen dieser Hilfeleistung. 
Das andere Tier könnte ja eine Gegenleistung für das Überwachen beim Ein- 
stieg in den Bau verlangen, z. B. daß es in den Bau eingelassen wird. 


Schon dieses, jemanden freiwillig in meinen Bau zu lassen, wäre mir äußerst 
peinlich. Ich hab ihn für mich, nicht für Besucher gebaut. ... Aber ich könnte 
ihn gar nicht einlassen, denn entweder müßte ich ihn allein hinablassen, und 
das ist doch außerhalb jeder Vorstellbarkeit, oder wir müßten gleichzeitig hin- 
absteigen, wodurch dann eben der Vorteil, den er mir bringen soll, hinter mir 
Beobachtungen anzustellen, verloren ginge. (V, 188) 


Das Rechnen mit Vorteilen und Nachteilen des Vertrauens macht deutlich, 
daß in dieser Perspektive Vertrauen und Freundschaft nicht möglich ist. Sobald 
wir mit der Freundschaft zu rechnen beginnen, machen wir sie unmöglich. So 
konnte ich sagen: „‚Vertrauen‘ ist aber für das Tier der Erzählung einfach ein 
unverständlicher Begriff, etwas, das es nicht zu fassen vermag, genau so wenig, 
wie den Begriff des Freien.“ (Analysen, 85) Kafka spricht das unübertroffen aus: 


Und wie ist es ist es mit dem Vertrauen ? Kann ich dem, welchem ich Aug in Aug 
vertraue, noch ebenso vertrauen, wenn ich ihn nicht sche und wenn die Moos- 
decke uns trennt? Es ist verhältnismäßig leicht, jemandem zu vertrauen, wenn 
man ihn gleichzeitig überwacht oder wenigstens überwachen kann, es ist viel- 
leicht sogar móglich, jemandem aus der Ferne zu vertrauen, aber aus dem Innern 
des Baues, also einer anderen Welt heraus, jemandem außerhalb völlig zu ver- 
trauen, ich glaube, das ist unmöglich. (V, 188) 


Das Tier wird das Leben im „Freien“, das die Freiheit nicht kennt, leid. Das 
Freie ist für es ein widersprüchlicher Begriff. 

Und ich habe Lust, Abschied zu nehmen von allem hier, hinabzusteigen 
in den Bau und niemals mehr zurückzukommen. (V, 185) Die Rückkehr in 
den Bau ist wieder echt kafkaesk geschildert. 


Und nun, schon denkunfihig vor Müdigkeit, mit hingendem Kopf, unsicheren 
Beinen, halb schlafend, mehr tastend als gehend, nähere ich mich dem Eingang, 
hebe langsam das Moos, steige langsam hinab, lasse aus Zerstreutheit den Ein- 
gang überflüssig lange unbedeckt ... (V, 192) 
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Im letzten Teil der Erzählung erfahren wir die Verzweiflung des Tieres, 
nach seiner Rückkehr in den Bau. Während das Tier bis dahin zwischen der 
Stimmung der Ruhe und Unruhe hin und her pendelte, wird nun eine gera- 
dezu unheimliche Unruhe alles andere verzehren und vernichten. Die Perio- 
de der mörderischen Gehetztheit wird mit dem Ausruf des Tieres eingeleitet: 
„Endlich werde ich ruhen dürfen“ (V, 193) — nach den Aufregungen des Lebens 
im Freien. Das Tier fühlt sich sicher: „Was kümmert mich die.Gefahr, jetzt, 
da ich bei Euch bin. Ihr gehört zu mir, ich zu euch, verbunden sind wir, was 
kann uns geschehen.“ (V, 194) Das Tier läßt sich bei der Revision des Baues 
Zeit: „immer innerhalb des Baues habe ich endlose Zeit“. (V, 193) 

Von der Besichtigung des Baues ermiidet schläft das Tier gegen seinen Willen 
ein. Mit dem Erwachen beginnt die eigentliche Dramatik des letzten Teils. 


Ich habe wohl sehr lange geschlafen. Erst aus dem letzten von selbst sich auf- 
lösenden Schlaf werde ich geweckt, der Schlaf muß schon sehr leicht sein, denn 
ein an sich kaum hörbares Zischen weckt mich. (V, 194) 


Die Unscheinbarkeit des Zischens, ein Zeichen der Harmlosigkeit, verwandelt 
sich im Laufe der Darstellung in etwas Unheimliches, dem das Tier nicht auf 
die Spur kommen kann. Immer neue Hypothesen werden aufgestellt, woher 
das Zischen stammen kann, was sich in ihm zeigt. Sie werden der Reihe nach 
verworfen und mit jedem Verwerfen steigt die Verzweiflung des Tieres. Das 
ständige sich Ablösen der versuchten Hypothesen erzeugt eine sich ständig 
steigernde Spannung. Die versuchte rationale Auslegung des Phänomens kann 
¡hm nicht beikommen. Wir sehen, wie ein Konflikt sich entfaltet zwischen der 
rationalen Auslegung und der erlebten Erfahrung, die der Auslegung wider- 
spricht. „Es ist ja nichts, manchmal glaube ich, niemand außer mir würde es 
hören,“ (V, 197) sagt das Tier; oder: „Ein leichtes Zischen, in langen Pausen 
nur hörbar, ein Nichts“ (V, 201). Aber dieses Nichts hebt die Stille des Baus auf 
„etwas, was mir jetzt völlig entgeht: das Rauschen der Stille auf dem Burgplatz.* 
(V, 199) Wäre dies Zischen auf einen bestimmten Teil des Baus beschränkt, 
ließe sich etwas dagegen tun, z. B. diesen Teil des Baus aufzuheben. Aber „in 
Wirklichkeit [ist es) überall ganz genau das gleiche Geräusch“. (V, 197) So sagt 
das Tier konsequent: „Aber gerade dieses Gleichbleiben an allen Orten stört 
mich am meisten.“ (loc. cit.) Das Tier versucht durch Bohrungen dem Zischen, 
dem möglichen Feind, auf die Spur zu kommen. Das führt zu einer Zerstörung 
des Baues: „wenn der neue Graben wirklich zu einem Ziel führen sollte, wird 
er wahrscheinlich lang werden, und wenn er zu keinem Ziel führen sollte, wird 
er endlos sein.“ (V, 203) Nur noch ein Zitat für die sich steigernde Verzweif- 
lung, die Aussichtslosigkeit seines Tuns. Das Tier sagt: „Dieser Graben soll 
mir Gewißheit bringen ? Ich bin so weit, daß ich Gewißheit gar nicht haben 
will.“ (V, 213) Die Hypothesen zur Erklärung des Geräuschs werden zu Selbst- 
vorwürfen: „... an die wirklichen Gefahren wirklich zu denken, habe ich ver- 
säumt.“ (V, 210) 
Die Erzählung hat keinen Schluß. Max Brod hat verzweifelt nach ihm gesucht. 
Dora Dymant hatte J. P. Hodin mitgeteilt, daß am Schluß ein Kampf stattge- 
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funden habe, dem das Tier des Baues unterliegt. Wenn wir genau zusehen, fehlt 

der Schluß keineswegs. Die angeblich unvollendete Erzählung ist viel geschlosse- 

ner als die von Max Brod gesuchte Fassung. Das Paradoxe der Erzählung liegt 

ja gerade darin, daß alle Vorbereitungen des Tieres für einen möglichen Kampf 

getroffen wurden, während die Entscheidung nicht im Kampf fällt: Das Tier 

aerem nicht den Feinden, sondern sich selbst. Das gilt es jetzt genauer zu 
áren. 

In welchem Moment beginnt das Sprechen des Tieres und was für ein 
Sprechen ist es? Anschließend ist zu fragen: Wer ist der Sprechende und was 
erfahren wir aus diesem Sprechen? 

Die Erzáhlung beginnt in dem Augenblick, da der Bau beendet ist. Wenn 
ein Werk vollendet ist, beginnen wir Abstand von ihm zu gewinnen. Im Werk 
werden wir uns selbst zum Andern, vermógen wir uns von uns selbst zu tren- 
nen und uns dadurch zugleich nahetreten. Im Blick auf das Werk blicken wir 
zugleich auf uns zurück. Dieser Blick, bei dem wir über das Geleistete zu- 
gleich auf uns zurückblicken, ist ursprüngliche Reflexion. Reflexion heißt ja 
der Akt des vorblickenden Rückblicks. Erst das Geleistete Fertige ermóglicht 
den Rückblick auf den Leistenden. Alles An- und Verfertigen, alles Leisten fordert 
im Augenblick des Fertigseins die Frage nach seinem Recht — die Rechtferti- 
gung. Das Sprechen des Tieres über den Bau kann nur im Augenblick, da er fer- 
tiggestellt wurde, beginnen. In diesem Augenblick muf sie aber beginnen, weil 
zu jeder Verfertigung die Rechtfertigung gehört. Damit haben wir eine entschei- 
dende Kennzeichnung des Sprechens des Tieres gewonnen - es handelt sich 
nicht um eine gewóhnliche Tiergeschichte, sondern das Sprechen ist von An- 
fang bis zum Ende Rechtfertigung. Ist das Geleistete nicht ein beliebiges Werk, 
sondern stellt es das dar, dem das Leben als Ganzes gewidmet ist, so erhält 
diese Rechtfertigung ein besonderes Gewicht, genauer gesprochen sie wird zu 
einer unüberholbaren, unwiderruflichen Selbst-Rechtfertigung. Jeder Fehler des 
Werkes offenbart einen Fehler des eigenen Seins, der nicht mehr aufgehoben 
werden kann. Damit diese Selbstrechtfertigung in Gang kommen kann, muß 
der Punkt des Lebens erreicht worden sein, der der Höhepunkt ist. So heißt 
es zu Beginn der Erzählung: „mein Leben hat ... auf seinem Höhepunkt ...“ 
(V, 172) 

Das gestattet die Deutung: „Die Erzählung Der Baw ist ... die Selbstdarstel- 
lung eines Prozesses der Selbstrechtfertigung. Selbstdarstellung besagt, der Pro- 
zeß stellt sich selbst dar, rollt als dieser ab. Es wird kein Wort über ihn gesagt, 
sondern er selbst sagt sich so, wie er ist.“ (Analysen, 98) „Ich habe den Bau 
eingerichtet.“ - Das ist die Antwort auf die Frage: Was hast du in deinem 
Leben getan, wie hast du es verwirklicht ? Gewöhnlich antwortet man mit dem 
Hinweis auf die noch verbleibende Zeit und das noch zu Leistende. Am Höhe- 
punktangelangt ist das nicht mehr möglich. Das Gewissen ist der unbestech- 

liche Richter, der nicht getäuscht werden kann. Deswegen erfahren wir gleich 
zu Beginn der Selbstreflexion die Selbstkritik: „mein Leben hat selbst jetzt 
auf seinem Höhepunkt kaum eine völlig ruhige Stunde“. (V, 172) Zugleich . 
schen wir bei diesem Prozeß die Auseinandersetzung der logischen, rationalen 
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Verteidigung des Geleisteten mit der konkreten Erfahrung, der das Tier aus- 
gesetzt ist und die sich durch das raisonnement nicht beschwichtigen läßt. Das 
Tier strebte nach absoluter Sicherheit - am Ende erliegt es der absoluten Ge- 
hetztheit. Das Tier sehnt sich nach dem Leben im Freien, aber es gibt für es 
nur das Gebundensein an den Bau. Das Tier sehnt sich nach Freunden — aber 
der Begriff des Vertrauens, die Basis jeder Freundschaft, ist ihm fremd. Diese 
Verkehrungen, wir kónnen sagen, diese Perversionen bestimmen den Grund- 
konflikt seines Lebens. 

Es ist an der Zeit zu fragen: Wer ist eigentlich dies Tier, das Kafka hier zu 
Wort kommen läßt? Eine wesentliche Eigenschaft haben wir längst kennen- 
gelernt: das ständige Räsonieren, das Überlegen des Für und Wider. Ja wir sa- 
hen, daß es ständig auf das Geleistete reflektiert. Es handelt sich also um ein Tier 
das raison hat, eine ratio — um ein animal rationale. Das „vernünftige Lebe- 
wesen“ ist aber seit langem die Wesensbestimmung des Menschen. Kafka nimmt 
diese Bestimmung ernst. Deswegen gibt er auch dem Tier keinen Namen — 
dieses Tier ist der Mensch. | 

Bevor wir versuchen, den nächsten Schritt der Deutung zu vollzichen, ein 
Wort zum „leichten“ kaum hörbaren Zischen. Dieses Zischen, das das Tier 
aus dem leichten Schlaf weckt, das beinahe ein Nichts ist, das sich nicht an 
eine bestimmte Stelle lokalisieren läßt, ist der eigene Atem des Tieres. Damit 
faßt Kafka ein Phänomen, auf das wir noch zurückkommen werden: Es ist die 
totale Selbstentfremdung. Kafka hat noch vor der existenziellen Deutung des 
Menschen durch die zeitgenóssische Philosophie eine Deutung des Menschen 
gcgeben, die die entscheidenden Einsichten vorwegnimmt. 

Das Leben ist ein zu leistendes Werk, das jedem Menschen aufgegeben ist. 
Versagt er bei dieser Leistung, scheitert er mit seinem Lebensentwurf, so geht 
er zugrunde. Jeder versucht eine Selbstrechtfertigung, wie das Tier des Baues. 
Wenn das Leben in der Selbstentfremdung endet, ist keine Rettung móglich. 

Wir sahen in der Erzählung, wie bei der Selbstentfremdung ein Abgrund klafft 
zwischen der räsonierenden Erklärung und der gelebten Erfahrung. Das Rä- 
sonieren wird bodenlos. Das Tier kann die Vorgänge im Bau nicht mehr verste- 
hen, weil die wesentlichen Begriffe, in denen sich das Begreifen vollzieht, sich 
pervertiert haben. Das Begreifen ist aber der grundlegende Bezug des animal 
rationale zum Seienden. Das Versagen des Begreifens offenbart, daß das Tier 
bezuglos geworden ist. 

Das animal rationale hat keinen Bezug mehr zum Freien; es hat keinen Bezug 
zum Mitmenschen, keinen Bezug zur Natur und zum Übernatürlichen. Die 
Selbstentfremdung ist die Folge der Bezugslosigkeit, eben auch des fehlenden 
Bezugs zu sich selbst, trotz der ständigen Selbstreflexion. Warum ist dieser Sachver- 
halt so wichtig? Weil sich darin ausspricht, wie der Mensch auf dieser Erde wohnt. 
Das Wohnen besteht nicht im Innehaben eines bestimmten Wohnraumes, über 
den der Einzelne verfügen kann, sondern im Entfalten der angeführten Bezüge: 
zur Natur, zum Mitmenschen, zum Übernatürlichen und zu sich selbst. 

Ich habe zu Beginn Heidegger zitiert: „Die eigentliche Not des Wohnens 
beruht darin, daß die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wieder 
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suchen, daß sie das Wohnen erst lernen müssen.“ (Vorträge, 162) Aus Kafkas 
Erzählung erfahren wir, wie es um das heutige Wohnen bestellt ist = daß dies 
Wohnen durch den genannten Verlust der Bezüge ein entfremdetes Wohnen 
ist, mit einem Hegelschen Begriff, ein entäußertes Wohnen. Jede geschichtliche 
Epoche hat das ihr eigene Wohnen. Hölderlin sprach das seiner Zeit aus, indem 
er dichtete: , Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser 
Erde*. 

Versuchen wir, wenn auch nur ansatzhaft, dem Grund für das heutige Wohnen 
nachzufragen. Wodurch ist das Tun, das gesamte Verhalten des Tieres be- 
stimmt? Es ist das Streben nach Sicherheit. Das ist gleich zu Beginn ausgesprochen: 
»der eigentliche Zugang zum Bau ... ist so gesichert, wie eben überhaupt auf 
der Welt etwas gesichert werden kann.“ (V, 172) Alles, was es für das Tier gibt, 
und wie es es für es gibt, ist durch die Sicherheitsperspektive bestimmt. Die 
Gesamtheit des Seienden zerfällt in zwei Bereiche - den, der durch die Sicher- 
heitsvorrichtungen dem Tier dienstbar gemacht wurde und wo es sich sicher 
fühlt (der Bau), und den Bereich, der seinem Wirken entzogen bleibt und fol- 
glich bedrohlich ist. Diesen nennt das Tier „die Welt“, er umgreift alles außer- 
halb des Baues. Aus diesem Grund ist „das Freie“, nach dem sich das Tier sehnt, 
der Bereich der großen Gefahr, der Bereich der Fremde, wo die Sicherheitsvor- 
richtungen nicht mehr greifen. 

Die Sicherheit gebietet auch dem Tier, in absoluter Isolation zu leben, denn 
vom Standpunkt der Sicherheit ist jedes Vertrauen auszuschließen, entspricht 
einer sträflichen Unvorsichtigkeit, durch die die zäh erworbenen Sicherheits- 
vorrichtungen in Frage gestellt werden. * 

Zur Sicherheit gehórt nicht nur die nicht nachlassende Vorsicht und das 
Mißtrauen, und die Haltung der List, sondern auch die ständige Arbeit, die 
vom Tier gefordert wird. Zu dieser Einstellung gehört aber auch, daß das Tier 
sich nie mit dem erreichten Sicherheitsstandard zufrieden geben darf. Es gibt 
immer noch Möglichkeiten der Vervollkommnung. Die fortschreitende Ver- 
besserung der Sicherheitsvorrichtungen ist ein verzehrendes Tun, da der, der 
in diese Haltung hineingewachsen ist, sich bei jedem Fortschritt nicht freier 
fühlt, sondern vielmehr neuer Móglichkeiten der Bedrohung gewahr wird, also 
mit dem Geleisteten unzufrieden ist, und noch mehr Arbeiten leisten muß, um 
zu einer — vorübergehenden — Beruhigung zu finden. Aber die Beruhigung wird 
zugleich als gefährlich empfunden, als ein Nachlassen der Aufmerksamkeit und 
folglich ein Übersehen von móglichen neuen Bedrohungen. 

Zur Sicherheitsperspektive gehórt nicht nur die Arbeitswut, sondern auch 
der Lust am Besitz, durch den eine Art Belohnung für das gehetzte Leben er- 
reicht werden soll. Bei der Schilderung des Burgplatzes stießen wir auf diesen 
Bezug zum Besitz — wie er am besten geordnet werden soll, móglichst zusam- 
men angehäuft, um so beruhigend zu wirken, oder verteilt, damit er dem Feind 

nicht als Beute zufällt. Die Bedeutung des Besitzes wird gerade in unserer Zeit 
übermächtig. Die zahlreichen Institutionen, die seinem Bewahren und Ver- 
mehren gewidmet sind, sind ein deutliches Zeichen. Aber trotzdem bleibt die 
Gefahr eines móglichen Verlustes bestehen — um hier nur an die Wirtschafts- 
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katastrophen zu erinnern und die Zeiten der Inflation. Tag für Tag verfolgen 
die Aktienbesitzer den Kurs ihres Vermögens und kommen so nicht zur Ruhe. 
Jedes Machen und Wirken ist getragen durch den Vorblick, den der Mensch 
auf das Seiende hat. Das Entscheidende ist nun, daß dieser Vorblick selbst von 
der Art des Herstellens ist, genauer, daß durch diesen Vorblick das Seiende 
zum Stehen kommt. Der eigentümliche Vorblick, der unsere Epoche - die der 
Neuzeit — bestimmt, ist der vorstellende Vorblick. Was heißt das ? In der Vor- 
stellung wird das Seiende gestellt als durch seinen Bezug zum Menschen be- 
stimmtes. Das Seiende wird zum Gegenstand, zu dem, was dem Menschen 
gegenübersteht, entgegensteht — aber nicht als das bloße Gegenüber, das bloß 
Andere, sondern vielmehr als das, das auf den Menschen zurückbezogen ist, 
so daß der Mensch derjenige ist, der ihm seinen Stand verleiht. In dem Auf- 
satz Die Zeit des Weltbildes hat Heidegger darauf hingewiesen, wie durch das 
Bild-werden des Seienden in der Vorstellung der Mensch selbst zum Subjekt 
wird, d. h. zum Zugrundeliegenden für das Vorgestellte. Dazu ein Zitat: 


Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt als Bild. Das Wort 
Bild bedeutet jetzt: das Gebild des vorstellenden Herstellens. In diesem kämpft 
der Mensch um die Stellung, in der er dasjenige Seiende sein kann, das allem 
Seienden das Maß gibt und die Richtschnur zieht. (Holzwege, 87) 


Und folgende Stelle sei noch angeführt, weil sie das Phänomen trifft, das Kaf- 
ka dargestellt hat durch die Haltung des Tieres im Bau. 


Wo die Welt zum Bild wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf 
der Mensch sich einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und 
vor sich haben und somit in einem entschiedenen Sinne vor sich stellen will. 
Weltbild, wesentlich verstanden, meint daher nicht ein Bild von der Welt, son- 
dern die Welt als Bild begriffen. Das Seiende im Ganzen wird jetzt so genom- 
men, daß es erst und nur seiend ist, sofern es durch den vorstellend-herstellenden 
Menschen gestellt ist. (op. cit., 82) 


In diesem stellenden Vorstellen besteht das Fertigen, das nun rechtfertigt 
werden muß. Wir sahen ja, wie die ganze Erzählung einen Prozeß der Selbst- 
Rechtfertigung darstellt. Durch die Art des Verfügens über das Seiende recht- 
fertigt der Mensch seine Existenz, will im Seienden Stand gewinnen, was wiederum 
erfordert, daß das Seiende beständigt wird, denn nur das Beständige vermag 
dem Menschen Stand zu verleihen. Im Beständigen, dieses Wort jetzt verbal 
verstanden, als die Tätigkeit des Bestand-Verleihens, will der Mensch Sicher- 
heit erlangen, da er durch das Beständigen sich des Seienden vergewissert, über 
es so etwas wie eine Verfügungsgewalt erlangen will. Das Seiende im Ganzen 
muß sich der Verfügungsgewalt des Menschen beugen. Das geschieht, wie wir 
sahen, indem es zum Vor-Gestellten wird, dem planenden Willen unterworfen. 
Um das Seiende zu unterwerfen, muß sich der Mensch als Gewaltiger wollen, 
d. h. als durch Gewalt bestimmter. An der Verfügbarkeit des Seienden ermißt 
sich die Macht des Wesens, das sich durch die Gewalt bestimmen will. Das ist 
die letzte metaphysische Bestimmung des Seienden bei Nietzsche. Der Wille 
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zur Macht ist der sich selbst als Macht wollende Wille. Insofern als das Sub- 
jekt das Seiende im Ganzen auf sich zurückbiegt, erscheint das Seiende im Ganzen 


in der Perspektive des Willens zur Macht als Wille zur Macht. Dazu Heideggers 
Deutung: 


„Wille“, als Grundzug der Seiendheit des Seienden verstanden, ist die Gleich- 
setzung des Seienden mit dem Wirklichen dergestalt, daß die Wirklichkeit des 
Wirklichen zur bedingungslosen Machbarkeit der durchgängigen Vergegen- 
ständlichung ermächtigt wird. (Was ist Metaphysik ?, 5. Aufl., 39) 


Um diese Verfügungsgewalt über das Seiende zu erlangen, wird der Mensch 
nur noch als Arbeitstier verstanden. Die Arbeit als der grundlegende Bezug 
des Menschen zum Seienden wird zur Arbeitsleistung. Der Mensch wird nur 
noch als Mensch anerkannt, insofern er durch die Arbeitsleistung sein Ver- 
fügenkönnen belegt. In dem Augenblick, da er das nicht mehr vermag, wird 
er von der Gesellschaft ausgestoßen, bzw. in den Bereich des Minderwertigen, 
eben des Arbeitslosen verbannt. 

Wenn diese Überlegungen stimmen, haben wir etwas Entscheidendes über 
die Person und das Geschehen, das sich in Kafkas Erzählung entfaltet. Die Per- 
son schwebt nicht mehr im luftleeren Raum der sogenannten dichterischen 
Phantasie, der „Ort“ der Handlung ist nicht mehr unbestimmt und vage, die 
Zeit der Handlung ist nicht eine vom Dichter beliebig erfundene, sondern wenn 
schon von Erfindung gesprochen werden kann, dann nur in dem strengen Sinne, 
daß hier etwas gefunden werden kann, was schon da ist, jedoch nicht gesehen 
wurde. Deswegen wage ich zu sagen, daß Kafka der Dichter ist, der uns zeigt, 
wie es um den Menschen in unserer Zeit bestellt ist, und das heißt zugleich, 
um seinen Aufenthalt auf der Erde, sein Wohnen, worunter ich den vierfachen 
Bezug verstehe: den Bezug zum Mitmenschen, zur Natur, zum Übernatürlichen 
und den Bezug zu sich selbst. 

Das „Ich“, mit dem die Erzählung beginnt, verweist auf das ego des Descartes, 
die res cogitans. Die istals das „quod certum est et inconcussum“, woran nicht 
gezweifelt werden kann, was somit das absolut Gewisse ist. Aber es ist nicht 
nur das absolut Gewisse, das selbst unbezweifelbar ist, sondern in dem Sinne, 
daß es zum subiectum geworden ist, d. h. zum Zugrundeliegenden, auf das sich 
alles Seiende gründet. Dieser Sachverhalt ist von Heidegger so gefaßt: „Das Seiende 
im Ganzen wird jetzt so genommen, daß es erst und nur seiend ist, sofern es 
durch den vorstellend-herstellenden Menschen gestellt ist.“ (Holzwege, 82) 
Durch das Vorstellen, wir sagten es schon, kommt das Seiende zum Stehen 
— als Gegen-Stand. Das Seiende wird also in dem Augenblick zum Gegen- 
stand, da der Mensch zum subiectum wird, in Heideggers Formulierung zur 

„Szene, in der das Seiende fortan sich vorstellen, präsentieren, d. h. Bild sein 
muß.“ (op. cit., 84) 

Dieser Vorgang der Verwandlung des Seienden zum Gegenstand und des 
Menschen zum Subjekt, der mit Descartes anhebt und die neuzeitliche Philoso- 
phie bis Nietzsche bestimmt, ist im Bau dargestellt. Es wird hier nicht die 
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Geschichte eines beliebigen Menschen erzählt, sondern des neuzeitlichen Men- 
schen, der bestimmt ist durch den Wandel des Wesens der Wahrheit von der 
veritas als adaequatio (wobei der Grund der Adaequation in der göttlichen 
Schöpfung geschen wird), zur veritas als certitudo. Ist die certitudo das We- 
sen der Wahrheit und ist das „ens certum“ das ego, dann muß die Erzählung 
vom Ich handeln. Das ego findet seine Gewißheit in der mens — die mens ist 
als mens nicht nur die Vorstellung des Sichzeigenden, sondern gerade auch 
Vorstellung ihrer selbst als mens. Diese Rückbezüglichkeit macht gerade die 
Ichhaftigkeit der mens aus, ihren reflexiven Charakter, wie wir ihn schon im 
ersten Satz antreffen. Wenn das Ich mit sich selbst spricht, wenn das Ich sich 
selbst sagte, wie es um es bestellt ist, sich selbst rechtfertigt. Allerdings geht 
die Erzählung über Descartes hinaus, denn sie zeigt gerade die Fragwürdigkeit 
des Cartesianischen Ansatzpunktes; sie zeigt, wie das Ich sich selbst verbor- 
gen bleibt, trotz der Evidenz, die es ständig für sich selbst in Anspruch nimmt. 
Die ganze Erzählung zeigt die Erschütterung dieser Einstellung, denn sie gipfelt 
in der absoluten Selbstentfremdung des Ich, für das der eigene Atem zum un- 
faßbaren Feind wird. 

Die Erzählung fordert uns auf, die Einstellung der absoluten Weltbeherr- 
schung des Ich in Frage zu stellen, die das Wohnen auf der Erde unmöglich 
macht, trotz der scheinbaren totalen Weltbeherrschung, in der die totale Mach- 
barkeit das höchste Gebot ist. 

Während Husserl bei seinen phänomenologischen Analysen des transzen- 
dentalen Subjekts die Tätigkeit des Sinnstiftens analysierte, durch die die Kon- 
stitution der Welt zustande kommt, hat Kafka in seinem Schaffen auch dem 
Sinn-Stiften nachgedacht, aber in einer ganz besonderen Weise, nämlich der 
Möglichkeit des Umsturzes des Sinnes in Un-Sinn, anders formuliert, der Per- 
version des Sinnes in Widersinn. Denn es ist keineswegs sicher, daß der Sinn 
erhalten bleibt, daß der Sinn sich durchsetzt. So entstanden die so erschüt- 
ternden und eindrucksvollen Erzählungen /n der Strafkolonie, Der Hunger- 
künstler, Josefine, die Sängerin, oder das Volk der Mäuse. 

In In der Strafkolonie stellt Kafka die Perversion der Idee der Gerechtigkeit 
dar. Um eine absolute Gerechtigkeit zu verwirklichen, wird ein raffinierter Hin- 
richtungsapparat vom Kommandanten konstruiert, der dem Verurteilten den 
übertretenen Paragraphen in den Leib einsticht. Dazu sind Schablonen erstellt, 
die so verschnörkelt sind, daß es beinahe unmöglich ist, sie zu lesen, um wie 
viel weniger kann der Verurteilte sie beim Durchstechen seines Körpers ent- 
ziffern. Jedes Moment der Erzahlung ist durch diesen Widersinn, die Verkehrung 
des Rechts und der Gerechtigkeit in Unrecht bestimmt. Es gibt nur eine Strafe, 
die Todesstrafe. Kafka entwickelt dabei eine unglaubliche Dialektik des Wider- 
spruchs. 

Beim Hungerkünstler ist es die Perversion der Idee der Freiheit. Der Künst- 
ler schafft nicht etwas Neues, das Leben der Menschen Veränderndes, Be- 
reicherndes, sondern zeichnet sich durch eine verneinende Tätigkeit aus, 
die Verneinung der Essensaufnahme. Gerhard Neumann hat in seinem Bei- 

trag „Hungerkünstler und Menschenfresser“, im Band Franz Kafka: Schrift- 
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verkehr', dieser Haltung eine große Bedeutung zugesprochen. Der Beitrag hat 
mich beeindruckt, ich persönlich sehe in der Kunst des Hungerns mehr die 
negative Haltung, das Verneinende, das zugleich durch die Verneinung die 
Beachtung der Mitmenschen gewinnen will - aber schließlich versagt. Der Er- 
folg des Hungerkünstlers schwindet und er landet schließlich in einem Käfig 
im Zirkus, an dem die Menschen bloß vorbeidrängen, um zu den Raubtierkä- 
figen zu kommen. Die ganze Einstellung wird zum Schluß aufgehoben, da der 
Hungerkünstler vor seinem Tod gesteht, er habe einfach nicht die Nahrung ge- 
funden, die er gerne haben wollte — das Hungern bleibt ein negativer Akt. 

In Josefine, die Sängerin, oder das Volk der Mäuse stellt Kafka eine paradoxe 
Situation dar. Josefine kann nicht singen, sie pfeift wie alle anderen Mäuse auch, 
eher mäßig, aber sie tritt mit dem Anspruch auf, im Volk der Mäuse, das un- 
musikalisch ist, die Musik zu vertreten. Und sie nimmt die Haltung der berühmten 
Solisten ein, die gewohnt sind, vom Volk umjubelt zu werden und sie hat auch 
Erfolg. Aber der Erzähler sagt, „daß Josefinens Gesang als Gesang nichts Außeror- 
dentliches darstellt". (Bd. I, 241) Wenn man ihr nicht die gebührende Aufmerk- 
samkeit zollt, droht sie die Koloraturen zu kürzen. Koloraturen, die von den 
Zuhórern gar nicht wahrgenommen waren. Kafka entfaltet ein einmaliges Spiel 
des Anspruchs und der erbrachten Leistung - ein Setzen und Aufheben des 
Gesetzten voll Humor und Ironic. 

Das Jahrhundert Kafkas wird sich durch seine Perversionen auszeichnen, 
um hier nur an den Völkermord dieses Jahrhunderts zu erinnern, der unvor- 
stellbar erschien. Wir müssen jetzt die Frage stellen: Welche Bedeutung kommt 
der Suche nach dem Wohnen zu? Meine These ist: daß diese Suche Kafkas Le- 
ben als Ganzes bestimmt hat. Er selbst erlangt das Wohnen in seinem Schreiben. 
Bei der Erzählung Der Bau will er die Unmöglichkeit des Wohnens des Men- 
schen, der durch die Suche nach Sicherheit bestimmt ist, darstellen. Und para- 
dox formuliert: in der Darstellung des Scheiterns des Wohnens gewinnt Kafka 
selbst seinen Aufenthalt in der Welt. Es könnte jetzt gefragt werden, wie das 
Scheitern des Wohnens in seinen Romanfragmenten sichtbar wird. Dazu müßte 
die Interpretation der Romane, wie Gerhard Neumann in seinem Beitrag 
„Kafkas »Schloß« -Roman: Das parasitäre Spiel der Zeichen“, herangezogen 
werden. Das überschreitet die mir gestreckte Grenze. Nur ein Hinweis, er zeigt, 
daß für Kafka „Leben und Schreiben untrennbar und unvereinbar zugleich 
erscheinen.“ (221)? 

Kafka hat im Bau mit unglaublicher Schärfe gezeigt, warum das Suchen 
des Wohnens scheitern muß - in der Sicherheitsperspektive des Tieres. Un- 
sere Frage lautet: Haben wir die Sicherheitsperspektive überwunden oder be- 


! Gerhard Neumann - „Hungerkünstler und Menschenfresser. Vom Verhältnis von 
Kunst und kulturellem Ritual im Werk Franz Kafkas“, in: Franz Kafka: Schriftverkehr, 
hg. v. Wolf Kittler u. Gerhard Neumann, Freiburg i. Br.: Rombach, 1990, 399-432 (Anm. 
d. Hg. M. D]. 

? Gerhard Neumann — „Kafkas »Schlofi« -Roman: Das parasitäre Spiel der Zei- 
chen“, in: Franz Kafka: Schriftverkehr, a. a. O., 199-221 [Anm. d. Hg. M. D]. 
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stimmt sie weiter unsere Existenz ? Wir sahen, wie zur Sicherheitsperspektive 
der Drang nach Besitz gehört. Ist er heute überwunden oder im Gegenteil noch 
gesteigert? Gerade in den reichen Ländern gehört das Zur-Schau-stellen des 
Besitzes zur Präsentation und Selbstidentifikation der Person. ~ 

- Wie steht es mit dem Bezug zur Natur? Wird ihr ein Eigenrecht zugestanden 
oder ist sie weiter der rücksichtslosen Ausbeutung ausgeliefert, entsprechend 
den ökonomischen Forderungen, die alles beherrschen, so daß die Forderung 
der Hege und Pflege wie ein Hohn anmutet? Die großen Industriestaaten der 
Welt können sich nicht einigen, die Schadstoffausstoßungen zu reduzieren, 
aus Sorge vor den wirtschaftlichen Nachteilen. Die Wirtschaftsüberlegungen 
dominieren, nicht die Zukunft des menschlichen Lebens für die kommenden 
Generationen. Dem Fortschritt des Wissens, der eindrucksvoll ist, entspricht 
nicht ein Fortschritt der menschlichen Verantwortung. Die Gefahr des Umkip- 
pens von Sinn in Wider-Sinn ist nicht nur nicht gebannt, sondern im Steigen 
begriffen. 

Wie ist das Verhältnis zum Mitmenschen ? Herrscht da Vertrauen und Hil- 
fe oder vielmehr Mißtrauen und Neid? 

Wie ist der Bezug des Einzelnen zu sich selbst ? Ich befürchte, daß das Phä- 
nomen der Selbstentfremdung, das Kafka so eindringlich geschildert hat, auch 
auf uns zutrifft. Wie kann sonst das Phänomen der Zunahme der Drogenab- 
hängigkeit auf der ganzen Welt, besonders in den hochzivilisierten Staaten, 
erklärt werden? 

Die Erzählung Der Bau fordert uns auf, die Einstellung der absoluten Welt- 
beherrschung des Ich in Frage zu stellen, die das Wohnen auf der Erde unmög- 
lich macht, trotz der scheinbar totalen Weltbeherrschung, in der die totale 
Machbarkeit das höchste Gebot ist. 

Es gibt glücklicherweise Ausnahmen. Solch eine Ausnahme ist die Insel Hom- 
broich. Hier haben wir eine Harmonie von Kunst und Natur. Aus der Kunst 
erfahren wir, wie es um das Wohnen bestellt ist. Die Bauten der Insel und die 
auf ihr gezeigten und bewahrten Kunstwerke fordern zum gemeinsamen Ge- 
spräch auf, die dargebotenen Veranstaltungen schaffen eine neue Gemeinschaft, 
in der die Menschen für einander geöffnet und durch die Gegenwart der Mit- 
menschen beglückt sind. Und wenn es Streit gibt, ist es ein liebender Streit. 
Das Beispiel der Insel ist ein Beispiel des möglichen Wohnens. Dafür sind wir 
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Contact Improvisation and the Lived World 


Elizabeth A. BEHNKE 
(Ferndale, Washington, USA) 


$1. Introduction 


The title of this essay is modeled on Biemel’s “Pop Art and the Lived World” 
(1972a),! and I shall follow his lead in other ways as well. Heeding his advice 
in “Philosophy and Art,” I shall attempt to avoid merely speaking “about” a 
question, and shall instead let myself be “addressed by it” (1979, 267); as he 
counsels in Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart, 1 shall pro- 
ceed not by discussing theories of art, but by offering detailed analyses of par- 
ticular phenomena (1968, 236); and as heindicates in an essay on Holzwege, 
I shall not be approaching art in terms of mimesis or aesthetic enjoyment (1983, 
94), but inquiring into the world opened in the artistic phenomena in ques- 
tion. I shall also borrow Biemel’s procedure of beginning with Auslegung, bring- 
ing out the inner structure of the phenomenon, then turning to Deutung, 
unfolding what is manifested in the work (1968, viii) — bearing in mind that 
even the initial explication is already guided by a preunderstanding (1968, 236). 
However, I shall not be moving within the framework of the thinking of Be- 
ing, and shall thus not address the issue of the relation of art and truth (1983, 
93-94), the question of art as “a decisive way through which to institute a re- 
lation with Being” (1983, 104), or the role of Heidegger’s reflections on art 
within the broader trajectory of his thinking (1983, 113-14). Instead, I propose 
to elucidate a distinctive type of world-relation — one that stands in contrast 
to the type of world-relation governing our epoch (cf. 1968, vii) — by disclo- 
sing how a certain form of dance opens up the pathways, as it were, along which 
this alternative world-relation moves (1968, 237), and inquiring how such dance 
not only makes this world-relation visible, but serves as the very means of 
accomplishing it (1968, 238) by instituting and sustaining a particular style 


! All embedded references in this section refer to works of Walter Biemel; sce the list 
of works cited for full references. 

? Although referring to “preunderstanding” would seem to place the inquiry square- 
ly in the realm of hermencutic phenomenology, Husserl’s own constitutive analyses also 
indicate that explication always takes place within a particular attitude and in service of a 


particular interest—often, an abiding interest within a habitual (and perhaps anonymous) 
attitude; cf. note 45 below. 
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of world-experiencing life. I will accordingly interrupt the Auslegung/Deu- 
tung scheme by following the initial “explication” with a section devoted to 
some phenomenological description of the style of experience concerned. And 
while the subsequent “interpretation” is meant as a modest companion to Biemel’s 
interpretation of pop art, I will also attempt to radicalize my interpretation in 
à final section that takes its cue from his “Reflexionen zur Lebenswelt-The- 
matik” (1972b). It is only here that the question that has claimed me, and the 
field of gravity within which this essay moves, will more fully be felt. It has, 
of course, already shaped my approach, and can even be heard in the metaphor- 
ic references to these reflections “moving” within a particular “field of grav- 
ity.” But the course of the question itself compels us to shift from the realm of 
metaphor to the terrain of movement and gravity as they are directly experi- 
enced in the dance form known as Contact Improvisation. 


§2. Explication 


Writing is hardly the best medium to introduce Contact Improvisation (CI) 
to those who have never experienced it — a lecture-demonstration, for example, 
is far more suitable. Since that is not an option here, however, I shall turn to 
Cynthia Novack’s 1990 Sharing the Dance: Contact Improvisation and Amer- 
ican Culture as a point of entry? Moreover, I shall not be dealing with any par- 
ticular “work,” in the sense of a choreographed, repeatable “dance”; instead, I 
shall treat CI as a generic movement form (84, 174), and briefly delineate how 
it is typically structured; what sort of body is involved; how itis related to the- 
atre dance as an art form; and how it is related to its broader cultural back- 
ground. 

The main principle governing Cl is experiencing movement from the inside 
(119). This is already evident in the “small dance” (also called the “stand”), where 
individuals stand still, minimize muscular tension, and notice subtle weight 
shifts and movement impulses in the body (61-62, 64). More typically, how- 
ever, CI proceeds between two (or more) partners, moving in contact and in 
mutual, cooperative physical dialogue (8, 141), not only sensing one anoth- 
er through the skin, but supporting one another’s weight, in various configu- 


3 All embedded page references in this section refer to Novack 1990, on which this sec- 
tion is primarily based. Note that Novack herself is a CI “insider,” and her book draws 
on her own direct experience as well as on experiential reports (and other materials) by 
other “insiders.” As a phenomenologist, however, I am not relying solely on this text qua 
text, but am reading it in light of my own minimal (but memorable) experience with CI; 
my own experience with musical improvisation (see Behnke 1985, 1994); and my own on- 
going phenomenological investigations of the lived bodily experiences of contact, mobi- 
lized momentum, and fields of balance and support, as well as of kinaesthetic consciousness 
and interkinaesthetic experience. My approach is Husserlian; references in this essay to 
works published in the Husserliana series will use the abbreviation Hua, followed by the 
volume and page number. For some remarks on CI from a Merleau-Pontyan standpoint, 
see Rothfield 1994, 85-86. 
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rations and to varying degrees, while moving — and in such a way that the 
changing points of contact between the partners generate the emergingmove- 
ment (115, 152). In other words, there is no attempt to achieve particular visu- 
al shapes or relationships; the aim is to let the dance happen (123), in a continually 
shifting interplay of balance and imbalance, weight and momentum, move- 
ment and gravity: the dancers do not so much direct the dance as let the dance 
itself move them (152), letting “it” lead (182-83, 188-89), in a process that is 
neither “passive” nor “active” (121-22).* Among experienced improvisers, the 
pace of the movement can be quite rapid and the moves breathtakingly ath- 
letic (61, 67-68, 72), although it can also be sustained and sensuous, the body 
articulated like a slow waterfall. But throughout, the process is informed by 
an ongoing awareness of moving and being moved, of receiving another’s weight 
and yielding one’s own, with special attention to the leading edge of the move- 
ment, sensing the emerging vectors and moving/letting oneself be moved with 
them. At the same time, the dancer’s gaze tends to be “wide and general,” re- 
lying far more on peripheral vision than on central fixation (153-54). Thus 
the dancing body has an “inward focus” (132) that is itself visible to those 
watching the improvisation (67 n.3, 68). Yet this is not a matter of an exter- 
nal aesthetic; rather, the emphasis on body/movement awareness serves the 
functional communication between dancers through touch and weight that 
is essential to practicing the form safely (163-65). It is from its “clear focus 
on maintaining physical contact within an improvisational structure of falling 
off balance” (73), then, that the form received its name of “contact improvisa- 
tion” (64), and it is above all a form based on inwardly sensing movement 
rather than surveying it from the outside as a spectacle offered to a viewer. 
The body in Cl is accordingly not merely a physical body whose weight 
and momentum are subject to natural laws of gravity and motion (31, 181ff., 
191), but a responsive, experiencing body (181ff.).? Here it must be emphasized 
that despite the use of the term "inward focus" in Novack's account, the cul- 
tivation of kinaesthetic awareness cannot be equated with an "introspective" 
preoccupation with private sensations; rather, the accent lies on sensing-through 
the responsive body, combining both "internal awareness" and “responsive- 
ness to another" (174). For although the term "contact" stresses the tactile sen- 
sibilities involved in practicing the form, experiencing weight and momentum 
is equally important, even when the weight and momentum experienced are not 
one's own: “In one respect, body boundary becomes very clear, because one 
is so aware of touch and weight on the body surfaces; simultancously, the body's 


* Letting the emerging improvisation itself guide the improvisers is a key possibility 
not only for CI, but for improvisation in general, including improvisational music-mak- 
ing. Note also that the emphasis in CI on experiencing movement from within does not 
entail exercising continuous volitional control of every movement; both "doing" and "un- 
dergoing" are involved, and both can be suffused with awareness. 

* The “responsive body” cultivated in CI is also understood as an “intelligent,” "spon- 
tancous" body because its own "natural" reflexes shape the dance, although, as Novack 
(1990, Ch. 7) points out, a particular cultural sense of the "natural" is at stake. 
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boundaries are also experienced as being very flexible, because one’s own sense 
of weight often merges with the weight of another and changes rapidly as body 
positions change” (189). Thus the dancing body is not only a responsive body, 
but “the responsive body listening to another responsive body,” and “the spa- 
tial disorientation unique to the dance form derives from the fact that the cen- 
ter of weight in the body lies somewhere between two (or more) bodies and 
is constantly shifting” (189). In this sense, the CI body is as much an inter- 
kinaesthetic body as an individual one. 

At the same time, however, in focusing on “the action and sensation of the 
body rather than on ... the appearance of the body to other people,” the CI 
ethos “promotes a tolerance for a range of abilities and kinds of bodies” (178); 
the CI “attitude” can be summed up by saying “allow the dance to happen 
and recognize that anybody can dance” (55). One corollary is a blurring of 
gender roles as well as stereotypes of what a “dancer’s” body must be like. “Any 
kind of male or female body is acceptable,” with each participant — whether 
male or female — “ready to give or take weight, to support, to resist, or to 
yield, as called for by the interaction”; since “the form depends on sensing 
momentum and changing from active to passive weight at the right moments,” 
a large person who is skilled in sensing such matters and moving accordingly 
may be easier to lift than a smaller one (128). But another implication of the 
notion that Cl is a form that everyone can learn to participate in is even more 
significant. At its inception in the early 1970s, CI was a “liminal” form, fitting 
“neither the category of theater dance nor the category of social dance” (16). 
And for a number of years, it retained the character of a kind of “folk” form, 
offering a forum for communal movement experience rather than an object 
for aesthetic contemplation. Nevertheless, a tension gradually developed be- 
tween Cl as a social-recreational form practiced by persons of varying degrees 
of experience, but open in principle to all, and CI as a technique for profes- 
sional performers who were increasingly grappling with ways to make such 
work more “presentational” and “accessible” to a non-participating audience 
accustomed to judging “art” dance in terms of aesthetic standards involving 
skill and virtuosity (96-97, 178). Coupled with this was a tension between 
the original roots of the form in improvisation, and the use of Cl as a tech- 
nical vocabulary to be shaped into a more polished, choreographic “work” 
(192) — i.e., “a clearly identifiable, repeatable product” (221), a commodity 
rather than an open-ended process. 

For Novack, these tensions emerged from shifts in the everyday “move- 
ment environment” (137) or “kinesthetic ambiance” (138) of the society at large, 
and her “ethnographic history” of CI attempts to understand it “as part of cul- 
ture, to see the changes in it as revealing and commenting on transitional mo- 
ments in recent American history” (3-4). For example, she discusses various 
historical currents preceding and preparing the way for CI, including the phys- 
ical culture movement and early modern dance; experiments in “physical the- 
ater"; the awareness movement, including the development of body therapies 
and of a heightened Western interest in Asian forms such as aikido; and 1960s 
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social dance patterns.* Ultimately she concludes that CI could not emergeun- 
til the “conception of the body” upon which it is based had become “a wide- 
spread cultural idea” (235). Similarly, she traces the trend within CI toward 
commodification, control, and concern with external appearances to broad- 
er movement trends of the late 1970s and 1980s (140—41, 188), thereby addressing 
“the possibilities and problems of maintaining cultural ideas and practices in 
the face of social change” (13; cf. 223ff.). For Novack, then, CI reflects its so- 
cial world because it is a product of that world, and her account of its factu- 
al genesis is undeniably a welcome resource for historians of culture as well 
as for dance historians. In what follows, however, I want to return, not to the 
“conception” of the body she brings to light, but to the style(s) of experi- 
encing upon which such a conception is based. And I want to take CI not as 
a historical “fact” — a trend with its own lifespan, as it were — but as a human 
possibility,’ a practice that, once inaugurated, continues to gather a horizon 
of possibilities, to hold open a world that is ongoingly at work in it — and is 
that which its own work achieves. As a first step toward elucidating these mat- 
ters, let us turn to the lived, kinaesthetic experiences of ground and gravity. 


§3. Description 


As I have indicated, Contact Improvisation requires cultivating a kinaes- 
thetic awareness attuned not merely to movement in general, but to “weight” 
and “momentum” in relation to “gravity” — with the quotation marks signi- 
fying that “weight,” “momentum,” and “gravity” are to be taken not as natu- 
ral-scientific concepts, but as they are directly experienced.® It is outside the 
scope of this section to provide a detailed phenomenological analysis of these 
matters. But some preliminary descriptions of the lived experience of ground 
and gravity — and of the structure of kinaesthetic awareness itself — can help 
make the interpretation that follows more precise.’ 

Previous phenomenological work in this area has often focused on the earth 
or “ground,” rather than on gravity per se. Husserl’s celebrated “Umsturz” 
text, for example, points out that the mode of givenness of the earth that sup- 
ports us is not that of a thing that could be surveyed from all sides,!? a point 


6 See also Schwartz 1992 on the broader cultural movement environment from which 
practices such as CI have emerged. 

7 It has been reported that dolphins who swim with humans have shown a preference 
for partners experienced with CI, which points to interspecies possibilities as well. For an- 
other approach to interspecies awareness of the role of letting weight settle in creating a 
context for cooperative, peaceful interaction rather than competition and aggression, see 
Behnke 1999. 

$ A precedent for understanding such notions experientially will be found in Spiegel- 
berg's (1982, 683ff.) example of “force” as a theme for phenomenological investigation in 
his “The Essentials of the Phenomenological Method.” 

? Some of the following research was originally presented in Behnke 2001a and fur- 
ther developed in the investigations upon which Behnke 2003 is based. 

1% See Husserl 1940; cf. Hua 15, 275-76. 
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taken up by both Merleau-Ponty and Levinas; we move “over aground that 
does not extend as another object but as a dimension of support,” a “supporting 
element,”!! beyond either motion or rest because it is their very basis. As earth- 
lings, then, we are anchored in the “unshakable ground” that bears our every 
movement.!2 However, despite the importance of the earth as the fundamental 
surface across which we travel, from which we can push off, and onto which 
we can land, we actually move in relation to a more variegated (actual and 
potential) field of support. For instance, it is the side, not the bottom, of the 
swimming pool against which I push off as I launch myself, and when the back 
of the chair I am sitting on suddenly gives way, I realize how much I depended 
on it, as well as the seat, for support. An even more complex field of support 
is in play when a worker wearing spiked shoes climbs a tree or a telephone 
pole with the help of a belt passing around both body and pole or tree trunk, 
with the belt both loose enough and strong enough for the worker to lean 
back against it while his/her feet are securely braced against the wood. More- 
over, our relation to whatever surfaces are functioning as the current field of 
support (whether we are standing, leaning, sitting, lying, walking, etc.) is not 
merely “superficial,” but experientially involves giving our weight “to” and 
“through” the supporting surfaces to a certain extent that can vary with cir- 
cumstances or habit. On the one hand, we may be withholding our weight — 
for example, in gingerly picking our way as though “walking on eggshells,” or 
remaining kinaesthetically “on the edge of our seat” as though ready to leap up 
at any moment, etc.; on the other hand, we may find ourselves kinaestheti- 
cally letting our weight settle as we luxuriously lie in a warm, safe place, or 
allowing hips, knees, and feet fully to “give the weight to the support below” 
with every step, and so on. Thus walking, for example, involves not merely 
touching the earth, but entrusting my weight to it in a way that is qualita- 
tively different from actively “pressing,” although this too is a gesture I can per- 
form.!* And although Levinas (1991, 138) remarks that “well-trampled places 
do not resist me but support me,” we must distinguish among types of “re- 
sistance,” for although many everyday actions do involve overcoming the re- 
sistance of things, exerting effort in lifting, pushing, and shoving them, this 
effort itself requires a sturdy field of support — one whose own resistance we 
need not fear overcoming — as its practical presupposition. Even driving the 
digging fork into the soil to loosen it requires some adjacent terra firma as 
its stable base of support, and the risk of skating on thin ice is precisely that 
it might not withstand my weight. Thus whatever functions as the field of sup- 
port must indeed resist me (though without impeding me) in the sense that 
it must bear me without giving way. 

But the theme of “resistance” appears in yet another guise when we turn to 
Straus’s work on the relation of human and nonhuman animals to the ground, 


1 Lingis 1994, 122, 123. 

12 See Patočka 1998, 148-49. 

13 Brooks 1974, 48; cf., c.g., 64-66, 130-31, 134. 
14 See Husserl 1940-41, 217. 
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which for Straus can only serve as a field of support for motility if we have 
attained the “primary animal situation” by resisting, opposing, or counter- 
acting gravity in rising up from this ground. Although we never completely 
overcome gravity, the ongoing effort of lifting ourselves from the ground and 
maintaining the upright posture that places us in contraposition to it is, ac- 
cording to Straus, what opens not only the realm of action and interaction, 
but the sphere of sensory experience itself.!5 At the same time, it situates us as 
a part of the whole of the world, experiencing our own “heft” as well as that 
of other things;!^ in fact, such experience of one's own bodily heft-has been 
used to epitomize the uncanny, alien nature of one’s own lived body in its 
physical, thinglike aspect!” — an aspect that becomes particularly prominent 
in certain types of illness, fatigue, etc. Nevertheless, even when I am not par- 
ticularly aware of my own weight, the pull of gravity is an orientational con- 
stant: we may lose our bearings in a strange city, but are not confused about 
which way is “up” or which direction “down” is. Upright posture, in short, 
is the reigning practical presupposition of everyday life, and Straus (1969, 34) 
emphasizes that it is only achieved by resisting rather than yielding to the pull 
of the earth with which we are bound in “material community.” 

Husserl, however, seems to have a more nuanced approach. He does ac- 
knowledge that maintaining upright posture as the “normal position” from which 
activities are conducted takes effort: were we to take the most comfortable 
position for the null-posture, it would be lying down.'® Moreover, he recog- 
nizes that we not only experience other things in terms of their “resistance” 
to our own subjective “energy” or effort,” but can experience the resistance of 
parts of our own body as well.?° And his analyses of the constitution of ob- 
jectivity are shot through with discussions of the ways in which the consti- 
tution of one’s own lived body as a thing among things is indeed accomplished. 
Nevertheless, his experiential descriptions of the privileged null-posture, the 
normal kinaesthetic position to which we typically return after specific moves 
directed to an object of interest, does emphasize the position of relatively least 
effort.? And in determining the normal position for the body as a whole — 


15 Straus 1969, 38, 50, 66, 73; cf. 1966, 113-14, 141ff., 269, and see also Zaner 1981, 
60-62. 

16 Straus 1969, 35, 48-49, 76, 82; cf. Patočka 1998, 41, 46, 156. 

17 See, e.g., Zaner 1981, 55-57, referring to Herbert Pliigge, Der Mensch und sein Leib 
(Tubingen: Max Niemeyer, 1967). 

1% Husserl 1940-41, 30 n.6. As we shall see, the more familiar phenomenological locution 
that speaks of a null-“point” of orientation (see, e.g., Hua 13, 116, 256 et passim) actually priv- 
ileges visual experience; however, Husserl also refers to the lived-bodily center of orientation 
with such terms as “Nullstellung,” “Nullhaltung,” “Null-Leib,” or even “Nullsphäre” rather 
than merely “Nullpunkt”—see, e.g., Hua 13, 284; Hua 14, 505, 511ff.; Hua 16, 314. 

I? Sec, c.g., Hua 4, 258-59; Hua 14, 427, 452; Hua 15, 269, 319ff., 471-72. 

29 See, e.g., Hua 15, 299, 652-53; cf. Husserl 1940-41, 226. 


2! See Behnke 2000 for one way of approaching the requisite phenomenological demon- 
strations. 


22 Hua 15, 329-30; cf. Husserl 1940-41, 29-30, 34, 223. 
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the posture from which basic directions of orientation are determined” — 
Husserl refers not only to the head and torso facing forward rather than be- 
ing twisted or turned and to the bodily relation to the field of support (the 
ground I’m standing on, the chair I’m sitting on), but to the vertical axis of 
gravity with which I am aligned (Hua 13, 284). This suggests, however, that 
instead of thinking generically of “opposing” gravity by rising up from the 
ground, we could consider the abiding axis of “up” and “down” in terms of 
the dynamic interplay of moving in and out of alignment with it in the var- 
iegated patterns of kinaesthetic “effort” or “energy” that grant us experiential 
access to such an axis in the first place. And if we do turn to the experiential 
evidence available in the kinaesthetic comportment functioning as the “noet- 
ic” side, as it were, for the direct experience of gravity, we can note that its 
correlate is actually structured as a field of balance and imbalance. Experi- 
ence of this field is not only available by taking one’s normal upright stance 
as a starting point (as when one sways slightly, then returns to a central bal- 
ance of least relative effort), but can be felt in any position and at any mo- 
ment. Typically, the kinaesthetic “situation” or “constellation”# corresponding 
to the lived experience of balance in gravity is not a single privileged “state,” 
but a “leeway” of balance whose margins shade into zones of precarious bal- 

ance before reaching imbalance; the three-dimensional shape of the field of 
balance will vary with the shape and activity of the body (and its extensions). 

Even standing quietly is a matter not of stasis, but of dynamic repose, and the 

configuration of the field of balance and imbalance becomes even more com- 

plex when it shifts as we move. Moreover, we can also be in or out of align- 

ment with the vectors of our own mobilized momentum in its interplay with 

the abiding axis of the field — think, for example, of spinning and staying with- 

in the field of balance generated by the spin itself. Thus although initial phe- 

nomenological descriptions of ground and gravity as they are lived in the 

natural attitude emphasize resisting gravity in order to maintain upright pos- 

ture on the stable ground of the earth, more detailed investigations of the field 

of support and the field of balance and imbalance display a fertile range of 

possibilities, many of which are in fact explored and cultivated in transfor- 

mative somatic practices such as Sensory Awareness (cf. Brooks 1974). 

This leads to the issue of the kinaesthetic awareness that allows direct, first- 
hand experience of these intimately related fields. Rather than attempting a 
full-scale description of primal motility and kinaesthetic consciousness, how- 
ever, let us follow Straus’s lead in noting that both our relationship to the world 
and our experience of ourselves vary with each sensory modality. And although 
Straus emphasizes how different sensory fields display different spatiotempo- 


23 Cf. Husserl 1940-41, 29 n.5. 

24 * Kinaesthetic situation” and “kinaesthetic constellation" are Husserlian locutions; 
see, c.g., Hua 15, 275, 304-305, 500. 

25 Straus 1966, 93, 284; 1969, 30, 46, 52. Straus's own descriptions typically contrast 
the visual with the audial—see, e.g., 1966, 4ff., 56, 284-87—but he also takes smell into con- 
sideration (1966, 93-94; cf. 162, 243-44). 
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ral structures, I will begin by contrasting vision, touch, and kinaesthetic aware- 
ness in terms of the status of the sensing activity vis-a-vis the field it opens 
up, then inquire into the style of world-relation each affords. First of all, the 
“null-point” from which visual experiencing proceeds is not only the tacit coun- 
terpart of the “vanishing point” in perspectival painting, but is itself a “van- 
ishing point” that has truly “vanished” from the seen/scene: it is not visible to 
the one who is doing the seeing, but is an ideal “limit” or imaginary “I-point” 
located somewhere in the head, behind the eyes.2 Thus like the knife that can- 
not cut itself or the finger that cannot point at itself, the center of orientation 
for all seeing cannot itself be found within the field it opens up, for despite 
the fact that many parts of my body are visible to me, the null-point itself is sim- 
ply not available to its own mode of sensing. Merleau-Ponty (1945, 108; 1964, 
24, 194) similarly emphasizes that the touching hand cannot be touched in its 
touching, i.c., cannot be given, through touch, as touching, for although I can 
and do routinely touch myself, the moment I touch the touching hand itself 
with my other hand, it becomes, precisely, touched rather than touching, while 
the hand that is newly functioning as the toucher slips out of tactile reach. 
Furthermore, while my two eyes normally work together in a single gaze with 
a single privileged zone of clearest vision (i.e., the center of visual focus, in 
contrast to the periphery of the field), the surface of the entire body func- 
tions as the field of contact; although there are various privileged regions of 
tactile agency (fingertips, lips), there is no comparable single “zone of clear- 
est touch,” and although the fingers of one hand can and often do work to- 
gether, touching “as one,” they can also work separately, so that both the tactile 
“null-from-which” one touches and the tactile presentations are polyvalent.?? 
But if we turn to kinaesthetic awareness, we find yet other structures.?? For 
example, there is a sense in which any bodily position whatsoever, no mat- 
ter how momentary, is, functionally, a null-position from which movement 
can proceed; even if my current kinaesthetic constellation is not the one sus- 
taining my habitual upright posture, it nevertheless opens a horizon of pos- 
sible further moves "from here." Yet at the same time, it itself does indeed belong 
among the possibilities of the kinaesthetic system as a whole and can be directly 
known as such.?? Moreover, even while the null-point of seeing is absent from 


26 See, e.g., Hua 11, 298; Hua 16, 227-28. 

27 See Husserl 1940-41, 35, 217; cf. 222. 

28 Since the term "kinaesthetic awareness" can be equivocal, it is crucial to specify its 
sense here: T am not referring to actual, current sensations in joints or muscles, but to the 
sheer capability for motility per se (see Behnke 2001a). When a kinaesthetic possibility is 
actualized, corresponding somaesthetic sensations can indeed normally be felt (and the lo- 
calization of kinaesthetic capability in somaesthetic sensibility proceeds according to the 
motivational “if-then”—see Behnke 2003), but the capability for movement pertaining to 
kinaesthetic consciousness as such can be experientially distinguished from the specifical- 


ly somaesthetic register, especially in the lived experience of potential movement (e.g., the 
“I could ..."). 


29 See, e.g., Hua 15, 304, 500; Hua 11, 15. 
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the field of vision, the “here” as “the ‘blind spot’ in the total panorama,” the spot 
from which all visible there’s are seen, is still experienceable in general as 
“heft” 3° becomes more sharply defined in tactile encounter and the kinaes- 
thetics of resistance (I can get only so close to a thing I want to see — eventu- 
ally, I run into it);?! and is even more intimately available in, for instance, the 
lived experience of actively “inhabiting” oculomotor kinaestheses, suffusing 
these usually “automatic” processes with kinaesthetic awareness. Indeed, in- 
forming our ongoing activities of sensing in all modalities with kinaesthetic 
awareness (while otherwise letting them proceed “as usual”) allows us to no- 
tice, for example, that we see things in clearer focus when both gaze and body 
are held steady, whereas tactility requires not stasis, but movement in order 
to bring the tactile qualities of surfaces to “clearer” definition, so that in each 
case, the typical movements of sensing are guided by the structure of the sen- 
sory field concerned. But throughout, it is through kinaesthetic awareness that 
I can appreciate myself “in the act” of moving, while as a toucher, I am beyond 
tactile grasp, and as seeing, I am no more a part of the spectacle that I myself 
can see than the person behind the camera is part of the group photograph 
s/he is taking. 

Vision, touch, and kinaesthetic awareness also differ in the style of typi- 
cal world-relation they make possible. In visual experiencing, for example, the 
world stands over against us at an unbridgeable distance, no matter how small; 
its alterity is that of uncancellable separation, of an irrevocable hiatus between 
“seer” and “seen.” And in tactile experience, what we are touching is indeed 
given in immediate proximity, but there is always an interface that not only con- 
nects “toucher”-and “touched,” but divides them, defining their boundaries 
and their untransgressible difference: the alterity of touch is that of ineluctable 
non-coincidence. Both vision and touch, then, are “external” senses, and it is 
this very feature that is implicated in the structural unavailability of the “van- 
tage point" from which seeing and touching proceed within the visual and tac- 
tile fields they open up. 

But although kinaesthetic awareness does indeed encompass the “own,” 
this does not automatically limit it to the "internal" while precluding any ac- 
cess to alterity. On the contrary: the lived experience of "gravity" as a field in 
which we can find or lose our balance, and of the *ground" as a field of trust- 
worthy or treacherous support, are kinaesthetic experiences, even if the very 
familiarity of these twin partners of carthly experience often leads us to over- 
look our ongoing kinaesthetic interaction with them until we actually slip and 
fall. As we have seen (and as we can see for ourselves), the inherent structure 
of vision is separative, enforcing a hiatus between seer and seen, while in touch 
we meet the other at an interface that defines our boundaries. In the field of 
balance and imbalance, however, we find an other without hiatus and without 
interface. It is not *over there" while we are "here," and it makes no distinction 


9? Straus 1969, 27; cf. 46 (and see also 1966, 114). 
31 See Husserl 1940-41, 225-26. 
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between “inner” and “outer” — instead, it is kinaesthetically discernible not only 
throughout the lived body, but throughout this body as extended or ampli- 
fied in tools, instruments, or prostheses, whether we are moving or at rest. 
Gravity pervades us, then, without invading us; it affects us at our center with- 
out violating our boundaries, and is a consistent, permeating presence, an un- 
failing embrace within which we can be centered and balanced, to which we 
can yield utterly, or whose shifting zones of imbalance we can exploit in our 
own mobilized momentum. 

Moreover, the momentum of others can also be kinaesthetically appreciat- 
ed, as when I am “scooped up” in another’s movement and danced across the 
room, not literally carried through space but transported nonetheless by link- 
ing up with the other in shared, multi-membered momentum, or even sim- 
ply by an interkinaesthetic contagion of rhythm and style? Or I may indeed 
be literally carried — for example, by the horse I ride, who senses my shifts of 
weight as keenly as I sense the horse's shifts in gait, in reciprocal awareness 
and adjustment.* In experiencing shared movement kinaesthetically, then, I 
am neither walled off from the other nor kept at a spectator's distance; rather, 
I participate from within, whether I am caught up in an ongoing movement, 
or resist it, or initiate a new move in which another mover is caught up, and 
so on. Thus kinaesthetic awareness permits an encounter with alterity in which 
kinaesthetic autonomy and interkinaesthetic connectivity coexist — and in 
which I myself am not an “other” to myself from the start (as I am when I 
inspect or palpate “ myself"). There are, of course, a number of ways to pursue 
the implications of the style of world- and self-experience opened up through 
kinaesthetic awareness. But let us return to the task of elucidating what is gath- 
ered in Contact Improvisation, still taking it not in terms of a particular, de- 
limited *work," but as an open horizon of possibilities arising whenever we 
adopt the appropriate attitude and sensibility and engage in the relevant style 
of comportment — in short, whenever we join the dance.” 


$4. Interpretation 


Everyday life moves unthinkingly in elemental fields of balance and sup- 
port, a fact sometimes thematized in slapstick comedy routines — the chair 


32 Note that kinaesthetic entrainment can readily happen without tactile contact, as in 
the experience of falling into step or skipping across the room together. 

9 Therapeutic riding makes use of the possibility of feeling “through” another's move- 
ment and merging with this movement as our own, allowing disabled children, for instance, 
to have the lived experience of power, capability, and free locomotion in sensitive, living 
contact with a secure supporting ground. 

# As already mentioned, CI began as a “liminal” form, blurring the distinction between 
"theatre" and "social" dance—and at the same time, the distinction between "spectators" 
and "performers." In what follows, my main aim is to unpack some implications of the 
form as experienced from a mover’s standpoint, setting aside such theoretical issues as the 
notion of a phenomenology of aesthetic "participation" in general in contrast to a theory 
of “detached” aesthetic “contemplation.” However, cf. also note 43 below. 
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pulled out from someone about to sit in it, the person slipping on a banana 
peel, and so on. These elements are also thematized in Contact Improvisation, 
but in a different spirit — one that allows the form to “tear everyday con- 
sciousness out of its everydayness.”> First of all, the usually taken-for-grant- 
ed experience of balance and support becomes an event in its own right — for 
example, in the “small dance” that transforms the seemingly “ pedestrian,” every- 
day activity of standing, “bringing to light,” as it were, our intimate bodily 
partnership with ground and gravity. At the same time, however, this “bring- 
ing to light” is carried out in such a way as to perform an effective epoché of 
the hegemony of the visual, suffusing this simplest of all dances with height- 
ened kinaesthetic awareness instead. 

And such a shift in perceptual paradigm is more potent than one might 
initially think, for it offers an alternative to a major principle of organization 
shaping both art and society. For example, the ruling gaze of the king that is 
inscribed in Velásquez! Las Meninas% also governs the presentational conven- 
tions of ballet, with the turned-out leg, for instance, elegantly positioned with- 
in the proscenium frame in order to provide the best possible view for the 
most privileged spectator of all. And the vast opening night spectacle for the 
1936 Olympics in Berlin places both the Führer’s power and the Führer’s own 
gaze on view, especially in a section where the women dance a death lament 
after the men have left the field: “Only the Führer remains, watching from a 
special box in the stands, where the spectators watch him spectating. Like a 
Renaissance monarch, Hitler stages himself at the center of his spectacle” (Man- 
ning 1993, 199). 

Here we can also turn to Biemel’s discussions of the treatment of women 
in Picasso’s portraits and in pop art (1968, 249ff.; 1972a, 501ff.), where two 
intertwined themes can be discerned: the objectification of women in partic- 
ular as commodities or as creatures to be dominated" — which might find a 
parallel in, for instance, the display of women for the male gaze in classical 
ballet’! — and the broader domination exercised by the representational gaze 
per se, where the subject, as will, has the visible at its disposal? Here the seen 
becomes forcibly mastered, in a way that ultimately recalls the cruelties at- 
tending an absolute objectification of fellow humans by humans in an absolute 


35 Biemel 1972a, 499; cf. 517. But here the power of interpretation itself must also be 
acknowledged: although much that is said here may be familiar to those who have prac- 
ticed the form, the points made in this section do not necessarily reflect the actual expe- 
riences of all CI participants, but attempt to disclose the style of world-relation at work 
in CI. It must also be mentioned that just as what counts as “everyday” movement style 
varies from culture to culture, the world-relation manifested in CI may take on signifi- 
cantly different meanings in other cultural contexts; see, c.g., Novack 1990, 133 n.8, 180. 

36 See Biemel 1979, 275ff. 

Y See especially Biemel 1968, 255, 260-61. 

38 Cf, Manning 1993, 1, 28, 33ff., 38ff., 99-100, 127, 293 n.59, on the male gaze in con- 
trast to female spectatorship in modern dance in general. 

39 Biemel 1968, 254ff.; cf. 1983, 96-97, 101. 
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violence allowing no resistance (Biemel 1968, 262-63). Now as I have indi- 
cated, CI already undermines traditional gender roles. For example, in clas- 
sical ballet, it is always the man who lifts the woman, and male and female 
roles are typically differentiated by movement style as well as costume, where- 
as in CI, women and men dress and move similarly, and women support the 
weight of male partners as well as vice versa. Thus it is not a form that per- 
petuates the objectification of women, but one that offers alternatives to such 
objectification. In addition, however, the emphasis in CI on the kinaesthetic 
rather than the visual is coupled with a turn away from the entire-motif of 
“domination” and sheer “willing” as a self-assertion unconditionally applied 
to everything whatsoever (cf. Biemel 1983, 105-106). In Cl, no single “cho- 
reographer” imposes the artistic form of a “work” on the flow of movement; 
not only does the dance proceed in collaboration between and among parti- 
cipants, but the improvisational structure allows the emerging movement it- 
self to guide the dancers, not the other way around. Moreover, at least as much 
— if not more — attention is given to ways of yielding to gravity as to ways 
of “conquering” it. And the improvisation is allowed to proceed as a unique 
exploration continually spilling over into an open future rather than as one 
particular instantiation of an already established transtemporal ideality, of a 
repeatable sequence controlling individual performances of it. What is re- 
peatable about CI is a style, an attitude, a sensibility, and a risk, not an ob- 
jectified “product” at the viewer’s disposal. 

Finally, CI is structured in a way we might characterize with such terms 
as “aperspectivity” and “multiperspectivity,” words deliberately chosen to 
contrast with Biemel’s notion of “polyperspectivity” in painting. In Biemel’s 
interpretation, polyperspectivity manifests the dominating will of the repre- 
sentational gaze: whether various views or aspects are fanned out across the 
surface of a painting or compressed into a simultaneity of profiles, the painter’s 
vision masters even the hidden sides of the spectacle and imposes a form on 
it so that it can be surveyed in a single, all-encompassing glance.” In contrast, 
CI is “aperspectival” in the sense that as a participatory, kinaesthetic dance form, 


* Cf. Novack 1990, 125ff.; note that CI ideally also liberates tactility from sexual over- 
tones (cf. 164-65, 170ff.). Moreover, although body/movement awareness is sometimes 
identified with the female—see, e.g., Manning 1993, 37, and cf. Mora 1995, 194ff.—tactile 
and kinaesthetic awareness are equally male possibilities in CI. 

# Here too the “liminal” character of CI is striking, raising the question of whether 
an improvisational style that is not oriented toward letting "improvisations" coalesce into 
a “work” (i.e., a repeatable transtemporal unity/identity providing a standard against which 
individual performances can be evaluated) can or should be approached in a manner that 
is similar to inquiring into the way a work of art gathers a world. However, even if it were 
to be argued that an improvisation cannot be taken as a "work of art," we can recall that 
Biemel (1968, 238) holds open the possibility that “art” may not be the only zone where 
our world-relation becomes visible. 

Y Sec Biemel 1968, 252ff., 259, Patocka's (1999, 441—48) review of Biemel's Picasso 


essay suggests an alternative interpretation of polyperspectivity; Gebser (1973) also in- 
terprets Picasso quite differently. 
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it is neither generated from nor addressed to a point of “view” at all. However, 
even though the word “perspective” (whose root is specere, to look at) bears 
a visual bias, we may nevertheless borrow the word “multiperspectival” to-point 
to various ways in which a multiplicity of standpoints and orders intersect, 
converge, and adjust in mutual responsivity. First of all, there is no single “van- 
tage point” from which CI is meant to be experienced; when the weight of 
one dancer is accepted by another, each experiences the move from a differ- 
ent “standpoint,” not merely in the sense of occupying differing (albeit con- 
tiguous) places in three-dimensional space, but in the sense that one is “giving,” 
the other “receiving” weight. Yet neither experience swallows up the other to 
become a single privileged vantage point from which the dance as a whole must 
be described.” Moreover, our usual “perspective” on the world in waking life 
in the natural attitude is from a “standpoint” in a more literal sense: that of 
upright posture, with my head “up here,” my body more or less vertical (or re- 
turning to this position after completing an activity requiring a different pos- 
tural base), and my feet “down there,” on firm ground. But CI tests the limits 
and leeway of the functional fields of balance and support. For example, what 
is supporting me may not be a stable ground, but the moving body of another, 
and then yet another, moving in yet another way, so that I am in constant in- 
teraction with a shifting field of support. And newcomers to CI must learn 
to “accept disorientation” and to be “turned upside down or sideways, mov- 
ing through space in spiraling or curving motions” rather than along the more 
familiar paths of everyday action, as well as learning techniques of falling, of 
yielding to gravity in various ways and to varying degrees rather than con- 
tinually resisting it (Novack 1990, 151). These disorientations — which are 
“dis”-orientations only when upright posture is held steady as a single, priv- 
ileged perspective — also express both the multi-centric, intercorporeal char- 
acter of the improvisation and its dynamic character, for as already mentioned, 
the center of weight “lies somewhere between two (or more) bodies and is 
constantly shifting” (Novack 1990, 189). Thus the “I do” — where movement 
is both initiated and experienced from the “perspective” of a single doer — 
becomes a multiperspectival meeting of vectors in which I directly experience 
not only my own mobilized momentum, but that of others with whom Iam 
in contact. In other words, I am not limited to a single “ray of attention” that 
could focus either on my own “inner” sensations or on “external” bodies, but 


43 As T have indicated, my discussion is guided by the mover's experience, not that of 
a spectator; thus I am not taking into account the phenomenon that John Martin termed 
“metakinesis” in his 1933 The Modern Dance—i.c., the ability for the spectator to reex- 
perience something of the dancers’ own experience of movement, which he saw as a key 
factor in the emergence of modern dance as an alternative to ballet (sec, e.g., Manning 1993, 
29,262, 291 n.35; cf. Novack 1990, 72-73, for descriptions of such intercorporeal conta- 
gion in audience responses to CI demonstrations in the form’s earlier years). But if such 
interkinaesthetic resonances are indeed at work, this allows an even richer mix of experi- 
ential “standpoints.” Note also that in the early years, CI demonstrations were typically 
presented in the round, rather than privileging a frontal perspective within a proscenium 
framing the action as a visual spectacle (see Novack 1990, 122). 
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not on both at the same time; rather, the momentum of the entire multi-mem- 
bered system can be suffused with kinaesthetic awareness. And this momen- 
tum itself may provide a momentary axis of reference in terms of which the 
system as a whole is oriented, so that “orientation” becomes multivalent inso- 
far as new vectors intersect the abiding up-down of the gravitational field, be- 
coming additional “pulls” we can yield to or exert effort to resist. 
And the temporality of momentum is significant as well. Novack's account 
(1990, 189) speaks of allowing the dance to unfold by “listening through the 
skin,” and the reference to listening is particularly apt here. For although things 
have a coexisting “back side" that I can move around to sec, it is not possible 
to walk around a currently sounding tone and find another side of it; the “per- 
spective" from which a melody is heard is always "now." Yet the dynamic ener- 
gy of the current musical tone still retentionally bears its immediate history 
and already protentionally predelineates an immediate future trajectory. Sim- 
ilarly, the movement’s immediate history is coiled and gathered in its current 
momentum, which is already spilling over into an immediate future, and this 
is true not only for the direction and speed of the movement, but for its qual- 
ity and style. As Sokolowski emphasizes, however, this entire structure is ut- 
terly different from that of the spatial perspectivity of visible things. Any given 
profile of a spatial object is the correlate of a particular point of view: “It does 
not contain in itself the other views the object provides to other viewpoints. 
Rather, it points toward these other looks of the thing; they can be acquired 
only outside the present point of view. Each look is exclusive of the others. 
When one is present the others are absent" (Sokolowski 1974, 163). And it 
is this mutual exclusivity of perspectives that holds visible things open in their 
sensuous depth rather than collapsing them into the polyperspectivity of a Pi- 
casso painting. But although “the profiles of spatial wholes are disjunctive and 
exclusive, the profiles of temporal wholes are assimilative" (ibid.). Since "each 
retentional modification and its corresponding retentional consciousness is as- 
similated by a subsequent retentional consciousness," the temporal “perspec- 
tive" of the receding act “is contained within the subsequent act in a modification 
that makes the temporal sense of ‘subsequent’ possible" ( Cobb-Stevens 1983, 
28). Thus although I cannot simultaneously see the same dancer "near me" 
and "far from me,” the present multi-membered kinaesthetic constellation is 
experienced as the crest of a wave whose past is effectively, cumulatively pres- 
ent — not merely in the sense of kinetic energy as calculated by an external ob- 
server ideally surveying the past, present, and future course of the mass concerned 
in light of known forces and laws, but in the immediate experience of the dance 
from within. Yet since cach moment of the improvisation is multivalent, there 
is no univocal outcome; rather, the protentional horizon of the dance at any 
given moment affords a certain leeway within which this multi-membered, 
relational motility plays. In other words, each new moment of the ongoing 
improvisation temporally enriches the flow of movement without imposing 
a single, calculable outcome on it, allowing each dancer to participate in a con- 
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tinually shifting whole, influencing it and being influenced by it withouttry- 
ing to freeze it into an aesthetic "object." 

To summarize, then, CI not only thematizes something overlooked in every- 
day experience, but explores variants beyond the everyday, testing the limits 
and leeway of our relation to ground and gravity; it undermines the hegemo- 
ny of the visible; it provides alternatives to an agenda of domination and con- 
trol; and it opens a dynamic, aperspectival/multiperspectival world whose 
correlate is not a single, ideal spectator, but an intercorporeal/interkinaesthetic 
community, experienced in the thick presence of relational motility. But it is pos- 
sible to move even more deeply into the nexus of presuppositions and corre- 
lations opened by the style of experience that such forms make available. 


$5. Radicalization 


At the level of a specific, concrete study, a phenomenological interpreta- 
tion of the arts can clarify, for example, how *anonymous forces" shaping the 
lived world become visible in specific works (Biemel 1972a, 501) — as with 
Biemel's discussion of the way advertising, sexual exploitation, and cultural 
uniformity become visible in pop art. Here both the works and the interpre- 
tations themselves thematize something hitherto taken-for-granted, bringing 
it to light so that we can see it for what it is. But perhaps our approach can 
move yet another step beyond bringing into view certain unnoticed aspects 
of the pregiven world. In *Reflexionen zur Lebenswelt-Thematik," Biemel 
emphasizes that even when the lifeworld becomes the focus of Husserl's con- 
cern, his phenomenological task is in no way confined to concrete descrip- 
tions of lifeworldly themes; rather, the task is to elucidate the anonymous 
constitutive accomplishments whose correlate is the experienceable lifeworld 
itself — a task that cannot be carried out within the natural attitude, but requires 
a transcendental-phenomenological attitude instead.” At the same time, how- 


44 For some, improvisation is disorienting for this very reason: “not knowing" what 
will happen next with the improvisation is not merely a factual lack of knowledge, but in- 
volves relinquishing the project of “knowing” itself—the very project that tacitly guides much 
of “everyday” cognitive and/or practical/perceptual life, e.g., bringing one and the same 
(pregiven) object to optimal givenness, progressively determining its (pregiven) features, 
fixing such cognitive appropriation as an abiding acquisition, building on it and passing it 
along generatively, etc. Even though—as Mohanty (1970, 29) points out—action is “for- 
ward-looking” while thought is “backward-looking,” the physical things with which prac- 
tical consciousness is occupied are typically given as objects of a “dominating intention” 
that “permeates” awareness of their parts, constituting ever richer unities (1970, 17), where- 
as the indeterminate protentional lability at work in improvisation functions to destabi- 
lize our typical or habitual tendency to take determinate “thing”-constitution as a tacit 
paradigm for all of world-experiencing life. However, the degree of possible protention- 
al lability may be open to question; cf. the question posed in note 51 below. 

45 See Biemel 1972b, 73, 76; cf. the contrast expressed in a number of passages in Hua 
15 between an explication (Husserl often uses the Latin cognate here, though En consis- 
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ever, such a task requires a sensitivity to the historical dimension.* Bearing 
this in mind, then, I shall briefly sketch out two broader problems linked with 
the themes of the present essay. Obviously, I cannot resolve these issues here, 
but I shall at least attempt to raise the question that has addressed me from 
the start. | 

As Biemel (1972b, 76) indicates, the lifeworldly a priori can be approached 
in terms of spatiotemporal structures, as long as these are understood in terms 
of lived rather than scientific space and time — and indeed, a number of re- 
searchers, notably Jean Gebser (1973), have shown that at different historical 
periods, the functioning lifeworld has experientially displayed various spa- 
tiotemporal structures. Moreover, as indicated above, phenomenologists such 
as Straus have already begun to investigate various sensory fields in terms of 
the spatiotemporal structures they manifest. But such investigations can be 
carried out in more than one way. A mundane phenomenology, for example, 
might describe sensory modalities as diverse modes of access to a pregiven 
world, while the being of this world itself remains the unquestioned horizon 
of the investigation. A transcendental-constitutive approach to these matters, 
however, would not simply assume a pregiven lifeworld and bring pregiven 
structures to light, but might begin with a Husserlian transcendental aesthetic 
addressing the anonymous achievements.through which a specific historical 
lifeworld is experientially available at all as a world structured according to 
a distinctive perceptual style.” This would require detailed analyses of the pas- 
sive syntheses functioning at various levels, including the passive syntheses 
linking visual with visual, audial with audial, etc., so that experience is organized 
in terms of distinctive hyletic/affective “dimensions” (cf., e.g., Hua 11, 138); 
the passive syntheses of intersensorial association, whereby, for instance, some- 
thing first encountered in touch horizonally points to its possible visibility, 
or a visible thing already predelineates its tangibility, etc. (cf., e.g., Hua 15, 
245-46); and the passive syntheses of similarity allowing, for example, one 
and the same rhythm to be experienced either visually or audially (cf., e.g., 
Hua 11, 179~80). In addition, however, it would be necessary not only to spec- 


tently) that moves along predelineated paths to reveal or confirm features of a pregiv- 
en world (see, e.g., 201, 203, 327, 493, 502-504, 520ff.), and a systematic transcenden- 
tal-constitutive explication (Husserl’s term here is typically, though not always, 
Auslegung) carried out within the transcendental reduction and demonstrating how the 
pregiven world, and the pregiven system of actualizable ways to experience it, them- 
selves arise as transcendental correlates (see, e.g., 202, 327-28, 365, 367, 372, 473, 491, 
538-40). 

% See Biemel 1972b, 77; indeed, Husserl emphasizes that given the “eternal transcen- 
dental genesis" of world and transcendental intersubjectivity in their historicity, the task 
of transcendental explication is itself an infinite phenomenological task (see Hua 15, 
390-93). 

17 Here taking perception as a point of departure need not entail privileging the cog- 
nitive over the affective or the theoretical over the practical; such tendencies can them- 
selves be traced to cultural settings where vision is the dominant sensory modality. 
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ify the distinctive structure proper to each sensory field,*8 but to investigate 
the possibility of one type of sensing becoming “archontic,” as it were,” shap- 
ing experience as a whole by functioning as its privileged modality, or even 
as a paradigmatic perceptual style whose typical structure informs other modal- 
ities as well.5 In other words, the constitutive elucidation of the achievements 
whose correlate is a particular historical lifeworld would have to consider not 
only the “how of the givenness” of objects, but also the reigning “modes of 
receivingness”>! — which would in turn affect how we understand the experi- 
encer him/herself. For as Levinas asks, “Does my realization of the movement 
of my hand, with all the weight of my body, with all the kinetic conscious- 
ness my hand carries with it, present the same structures as the consciousness 
of the ego-cogito-cogitatum ?”% 


48 Husserl referred to such work (see, e.g., Hua 11, 145-48; Hua 15, 292-93), but did 
not fully carry it out in systematic fashion, although there are detailed analyses of vision 
in Hua 16 and numerous scattered descriptions of tactile experience—see, e.g., Hua 15, 
Beilage XVIII. Of course, not all subsequent descriptive phenomenological investigations 
of such matters are inaugurated or interpreted within a transcendental attitude, but inso- 
far as core contentual parallels hold good between mundane and transcendental experi- 
ence (see, e.g., Hua 15, 543), concrete descriptions within both mundane and transcendental 
phenomenology offer welcome additions to the growing literature in this arca. See note 
25 above on Straus's contribution, and cf. Jonas 1970 on vision; on hearing, see, e.g., Ihde 
1976, especially Part Two. On touch, see, e.p., Katz 1925; Claesges 1964, especially $19; 
Held 1980, 352ff.; Wyschogrod 1980, 1981; Ogawa 1983; and Diaconu 1999/2000, and cf. 
Behnke 2001b on the somaesthetic in general. On smell, see, c.g., Almagor 1990 and Di- 
aconu 2001; on taste, see Diaconu 2002 (and cf. Diaconu 2003 on touch, smell, and taste). 
Finally, cf. Waldenfels’ (1994, 463ff.; 1999, 2002) series of reflections on the “leiblichen 
Responsorium” in the context of his phenomenology of responsivity and of Fremdheit. 

49 Husserl uses the term “archontic” in speaking of a “unifying” and “governing” 
positing (see Hua 3/1, 269; cf. 304, and sec also Hua 15, 669-70, where the term is 
used in a somewhat different sense, but still refers to that which “leads”); cf. Land- 
grebe 1963, 123. 

59 See, c.g., Behnke 1984 on the paradigm of “separative seeing,” or F. Joseph Smith's 
sustained efforts to liberate music from visual metaphor (sec, c.g., Smith 1979). And Biemel 
himself (1968, 250ff.) points to the visual prejudice inherent in the classical conception of 
“intuition.” A Husserlian notion of intuition does, of course, already transform the tra- 
ditional concept (see, ¢.g., Crowell 2002); thus, for example, we can refer to itself-given- 
ness in any modality, in the manner appropriate to what can be itself-given in this modality 
(cf. Hua 15, 20). 

5! This expression is developed in a longer version of Behnke 2003. An important ques- 
tion that cannot be addressed here is raised in Josef Moural’s (2003, 5) current research 
on protentional consciousness: to what extent can constitutive patterns that are at work 
atthe level of passive synthesis be altered ? This is a key question for transformative so- 
matic practice, which may shift deeply sedimented constitutive styles (see Behnke, work 
in progress). 

52 Levinas 1998, 107 (and cf. 104). Here Levinas would seem to leave open the possi- 
bility that a world constituted thröugh kinaesthetic consciousness as its leading sensory 
modality or paradigmatic experiential style might not be a world dominated by a totaliz- 
ing will to representation; cf. 147-48. 
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This leads to an even more profound issue, one pertaining to the very pos- 
sibility of the type of investigation necessary to elucidate the otherwise anony- 
mous world-constituting performances of transcendental experiencing: namely, 
the issue of the mode of givenness of the transcendental “ego” itself (cf. Cobb- 
Stevens 1983, 24ff.). What, in other words, allows us to retrieve intentional- 
ity itself from the anonymity proper to it — i.e., from its native tendency to 
be conscious-of, precisely, its object rather than itself in and as constituting this 
object (cf. Hua 15, 493, 508, 538ff.) ? The usual way this question is answered 
is by appealing to reflection.’ But if reflection is conceived in accordance with 
the model of a visual intentiveness directed to a seen object, then we have not ` 
only an inevitable fissure between “reflecting” and “reflected upon,” but an 
infinite regress in which a succession of “reflectings” grasp past moments of 
the reflecting experiencer’s life stream while themselves remaining anonymous; 
reflection never coincides with itself, but has its own past as an “other” while 
necessarily remaining blind to itself.5* These objections do not apply, how- 
ever, to a style of awareness that is structured in terms of the immediacy of 
primal motility — i.e., kinaesthetic awareness, taken not according to a visual 
model in which a “ray of attention" is directed toward "sensations of move- 
ment" at the term of the intentional arc, but in terms of a "reflexivity" that is 
qualitatively different from, and irreducible to, the structure of intentionality.» 
Here movement is not made an “object” of experience, but is lucidly lived-through 
as its very means. As “kinaesthetic consciousness" (Claesges 1964), then, tran- 
scendental experiencing is not only world-constituting, but is itself experi- 
enceable “in the act." However, that such a possibility is not merely “speculative,” 
but can be enacted and accomplished by a certain style of comportment and 
the type of world-relation it effects, can be confirmed only when we try it out 
for ourselves, redeeming these empty words for the appropriate experiential 
evidence. And if Contact Improvisation is a practice that can aid such a ven- 
ture, this can only strengthen Biemel's claim (19723, 519) "that an access to 
art from philosophy and a return from art to philosophy are possible because, 
in the ultimate analysis, the philosophical is at work in art itself." 


5 Hoffmann 1997 provides an excellent introduction to the complex problem of “re- 
flection” in Husserl. 

55 Cobb-Stevens (1983, 28) does contrast the object-directed structure of reflection with 
the cumulative/assimilative structure of retention already alluded to above, but his subse- 
quent discussions of “oblique, unthematic self-awareness” (29) still seem to rely on a tac- 
it understanding of the thematic-unthematic distinction in terms of the visual model of 
focus and fringe; contrast Yamagata 1998, 17-18, on speaking/hearing as a model for “re- 
flection,” and for yet another approach to these matters, contrast the usual notion of re- 
flection as past-oriented with the “proflection” described in Hoffmann 1997, 116 (and see 
also 110ff., where the “Spaltung” arising in reflection is characterized not as a split between 
"self" and “other” or between “present” and “past,” but one dividing “transcendental” 
and “mundane” I). 


$5 See Mohanty 1971, 127 and 1972, 153-77, and cf., e.g., Hart 1998, 66, 76-77, 79; 
Yamagata 1998, 13-14. 
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Derridas Endspiel 


Heribert BOEDER 
(Osnabrück) 


Walter Biemel freundschaftlich zugeeignet 


Mit einem beckettschen Titel: Endgame.! Wie aber eines philosophischen 
Unternehmens? Läßt es irgendwann sagen: it/s time it ended? Im Continu- 
um des akademischen Betriebs wäre das gewiß zuviel verlangt. Wie sollte der 
sich zu solcher Müdigkeit bekennen ? Oder wenigstens zu dem Zögern: J hes- 
itate to... to end. Schon läßt Beckett gihnen. Kein erregender Gedanke. Auf 
die Frage: What time is it? wieder die Antwort: The same as usual. Nicht, 
daß es Zeit zum Gedanken an das Ende sein könnte. 

Wie aber möchte in der Philosophie solche Gleichgültigkeit aufkommen ? 
Ist sie nicht endlos mit vielerlei Dingen beschäftigt, deren jedes seine Wichtigkeit 
behauptet? Womöglich von öffentlichem Interesse ist. Derrida wird vielerlei 
aufzählen. Wer möchte da noch mit Wittgenstein vermuten: es sind selbst- 
gemachte „Probleme“ ? Wie könnte ihre Gegebenheit, gar ihre „Relevanz“ 
bezweifelt werden ? 

Einst galt als Thema der Philosophie im weitesten die „Natur“ — mit Hegel: 
die „physische und geistige“. Sie wurde als Relationsbegriff eingeführt: be- 
zogen auf die Mannigfalt des Erscheinenden, als Sinnfälliges verschieden von 
seiner gegensätzlich gearteten púcic. Die wiederum wurde schon früh allge- 
meiner als „Wesen“ einer Sache begriffen — oder als das, „was ihr zu sein be- 
stimmt war“. Doch die Sicherheit, mit der die Philosophie Wesen und 
Erscheinung unterschied, hat sich schon seit dem Beginn der Moderne in 
maßgeblichem Sinne verfliichtigt. 

In dem erwähnten Schauspiel heißt es: nature has forgotten us. Und stär- 
ker: There's no more nature. Ein skurriler Einfall ? Ihn als solchen zu verscheuchen, 
ist schon Beckett selber eingefallen. No more nature! You exaggerate. Wider- 
spricht das doch alltäglichsten Erfahrungen; denn „wir atmen, wir ändern uns! 
Wir verlieren unser Haar, unsere Zähne! Unseren Flaum! Unsere Ideale!“ 
Auch die waren uns „natürlich“ geworden. Letztlich läßt uns sogar noch deren 
Verlust hoffen: „die Natur hat uns nicht vergessen“. Antwort. „Aber du sagst: 


! Vgl. Samuel Beckett, Endgame (1958), in: ders., The Complete Dramatic Works, Lon- 
don 1986, S. 89-134. Die folgenden Zitate befinden sich auf den S. 93, 94 und 97. 
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es gibt keine.“ Daran scheinbar vorbeihörend die denkwürdige Erklärung: 
„Niemand, der jemals lebte, hat jemals so krumm gedacht wie wir.“ Antwort: 
„Wir tun, was wir können“ ; jedoch: „Wir sollten nicht.“ So weit, so gut; heute 
eher noch: gleichgültig. 

. Krumm denken. Genau darin spricht, was uns denken heißt. Da spricht 
das „Älteste des Alten“ 2 welches immer wieder auf uns zukommt - allerdings 
ganz anders als es Heidegger in diesem Wort dachte. Krumm zu denken, das 
ist schon in der hesiodischen Theogonie? das „Geheiß“ des Ursprungs — zwar 
nicht des chaotischen Seins, genauer: seiner Leere, jedoch des Denkens. 
Empfängt es doch sein erstes Gepräge aus der Verkehrtheit krummer Gedanken; 
wie der Vater Kronos angewegt von der Bedrohung seiner Herrschaft. So 
bezeugt es denn seine Macht in dem Überlisten, welches ein Verhehlen erfordert. 
Gegen es wurde jedoch wiederum mit List der Grund dessen ans Licht ge- 
bracht, was wir „Wahrheit“ nennen. Denn was trägt die Unterscheidung der 
List aus? Nichts Geringeres als die Stiftung der Rechtsverhältnisse — aus der 
mühsamen Unterscheidung, weil Umkehr des Denkens aus seiner „ursprün- 
glichen“ zu seiner sozusagen „gründlichen“ Verfassung. Die konnte, vorgrei- 
fend gesagt, nur eine „logische“ sein. Eben diese und ihre im Begriff gegründete 
Überzeugung überantwortet Derrida einer ursprünglichen, letztlich unbe- 
gründbaren Begierde nach „mehr Gerechtigkeit“. Doch hier überstürzt sich 
unsere Rede. | 

Zurück zu Becketts Wort von jener Natur, die nicht wir vergessen haben, 
vielmehr sie uns. Demnach kann sie nicht mehr, mit Kant, als „die weislich uns 
versorgende“* gelten. Hat sie etwa ausgedient ? Dies auch nur zu erwägen, wird 
erst dort möglich, wo bereits verdrängt ist, daß die Natur als solche keine 
Dienstbarkeit kennt. Demgegenüber ist es redlich zu denken: es gibt keine 
mehr - sich von dieser Überzeugung nicht durch Zahnschmerzen abbringen 
zu lassen, geschweige denn durch den Verlust jugendlicher Ideale, welche nur 
noch flüstern: ihr sollt nicht — um auf diese Weise wenigstens das schlechte 
Gewissen zu perpetuiercn, 

„Um dessen Beirrungen zu tilgen, wird es nötig, sich an das zu kehren, was 
die ebenso frivolen wie beherzten Andeutungen Becketts nur erst ahnen lassen: 
die Verfassung der submodernen, vulgo: postmodernen Reflexionen. Hier sei 
wenigstens behauptet: deren Unterschiede sind bereits entfaltet und sogar ver- 
vollständigt. Unter ihnen haust auch der derridasche Gedanke - einmal seine 
Einheit unterstellt. Wo genau? 

Wenn die Moderne ihr Denken als „Besinnung“ verstand, so die Submo- 
derne wieder als „Philosophie“. Allerdings ebenso als „Nicht-Philosophie“. 
Der Unterschied bleibt aber solange undeutlich, als zumal die Erinnerung an 
die vollbrachte Unterscheidung des Begriffs in sich und von sich versunken 


? Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtausgabe Bd. 13, Frank- 
furta. M. 1974, S. 75. 

> Vgl. Hesiod, Theogony, ed. M. L. West, Oxford 1966, 166 sqq. 

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademie-Ausgabe Bd. III, Berlin 1904/11, 
S. 520, 21ff. 
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ist — eben jene, die Hegel die Vernunft des Bewuftseins von der Entwicklung 
des reinen Begriffs unterscheiden ließ. Die Aufmerksamkeit auf den entsprechen- 
den Unterschied mußte unter den Bedingungen der Moderne ausbleiben. Wie 
entschieden, das zeigte dort zuletzt Heideggers Verdikt über die Vernunft der 
reinen Vernunftwissenschaft, daß sie — zumal in ihrer neuzeitlichen Fassung 
— „die hartnäckigste Widersacherin des Denkens“ gewesen sei, nämlich des 
besinnlichen? Dieses Urteil ließ sich auch nicht mit Husserls leidenschaftlichem 
Plädoyer für die Wiederbelebung eines Vernunftglaubens entkraften, weil 
dessen Boden eben nicht die Vernunft selber, sondern das Erleben und sein 
Vorstellen war — angewiesen auf die ursprüngliche Gegebenheit von Phänome- 
nen. Mit einer Selbstverständlichkeit, die heute noch fragen läßt: wie sollte 
es anders sein? 

Wie ist es denn anders gewesen ? In der Gegenwart wurde die Aufmerk- 
samkeit darauf durch eine Prüfung der von Heidegger angenommenen „Un- 
verborgenheit“ geweckt. Anders als ihm bekundet der Name &Añôerx die 
Anfänglichkeit eines Wissen-lassens, dem stets die Möglichkeit eines Verhehlens 
voraufliegt. Ist doch gegenwärtig der bestimmende Horizont des Denkens nicht 
mehr die Welt, sondern die Sprache. Erst dies legte es nahe, nicht so sehr auf 
die Geschichte des Seins zu achten, vielmehr auf diejenige der epochal maßge- 
blichen Worte - auf deren unterschiedliche Gaben einer cogía. In sie ist die 
Philosophie eingelegt gewesen — als Vernunftgeschichte. Doch wieder über- 
stürzt sich unsere Rede. Etwa weil sie die Gegend des unmittelbar Verständ- 
lichen verlassen hat? 

Nach einer alten Auffassung urteilte da ein Verstand, dem allem zuvor die 
eigene Verfassung und nicht erst sein Gesprochenes das Verständlichste gewe- 
sen ist, nämlich die ratio im Gesagten. Genau diese Sicht gilt in der Submoderne 
nicht nur als Zeugnis eines Aberglaubens, sondern letztlich als Inbegriff eines 
verhängnisvollen, weil den Ursprung der sprachlichen Kommunikation ver- 
drängenden „Logozentrismus“. Mit dieser Überzeugung aus dem Begierden- 
Reich möchte Derrida die alte Verstandes-Herrschaft entkräften. So wiederholt 
er, was Heidegger zuvor der Vernunft angetan hatte - mit dem Widerwort 
zu deren Verherrlichung in der philosophischen Tradition. Wenn Derrida die 
Stoßrichtung vom intellectus auf die ratio verschiebt, so deshalb, weil er aus 
dem Horizont der Welt in den der Sprache eingerückt ist. Was besagt dies? 

Um hier zunächst an Kants „reine“ Vernunft zu erinnern. Rein, weil gerei- 
nigt, ist sie aus der Unterscheidung ihrer Aufgabe gewesen. Die bringt Kant 
mit einer den Heutigen unertraglichen Härte zu Wort, wo er in seiner Kritik 
behauptet: sie ist „nur mit sich selbst beschäftigt, und kann kein anderes Geschäfte 
haben". Kann sie sich doch nur mit ihresgleichen, nämlich den Ideen beschăfti- 
gen, will sagen: mit ihrer Vorstellung von Totalitaten. Unsere Gegenwart läßt 

erneut versichern: 9a0ua iSéo801 — wunderbar anzuschauen in der Architek- 
tonik des entsprechenden Systems. Um dem noch das Rousseau-Wort nachzu- 


5 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, S. 247. 
* Kant, KdrV, AA III, S. 448, 22f. 
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schicken: Le pays des Chiméres est en ce monde le seul digne d’être habité? = 
das Land der Chimären ist in dieser Welt als einziges würdig bewohnt zu wer- 
den. Zudem aber: ,die eine Erwerbung des Menschen, und sogar eine der lang- 
samsten, ist der Verstand, la raison“. Heute dagegen verdächtigt man dieses 
Wunder — um nur Lévinas zu nennen - des totalitären Denkens. Man hat den 
Verdacht: in ihm wurzelt die chimärische Philosophie, welche den Holocaust 
vorbereitet haben soll. In solcher Begrifflosigkeit blühen die Idiosynkrasien 
der Submoderne. 

Soll hier etwa eine Restitution des sogenannten Idealismus betrieben wer- 
den? Statt dessen allein dies: in strenger Verhaltenheit vor dem schon Vollbrach- 
ten, der abgeschiedenen reinen Vernunftwissenschaft zu gedenken, aber auch 
der ihr vorgängigen cogía. Was aber die Moderne anlangt, so hat auch Husserls 
Sorge um eine Vernunftkultur der Menschheit ihre Lage schon deshalb nicht 
wenden können, weil seine Basis unausweichlich das ursprünglich erlebende 
Ich bleiben mußte, welches nicht wieder das freie, selbstbestimmte Vernunft- 
wesen sein konnte. Aus der ursprünglichen A$0n des Erlebens, aus seinem Strö- 
men, gibt es auch mit der „Anlage“ zur Vernunft kein Entrinnen. Die 
an-archische Denkart wird auch noch deren Verstand entthronen. 

Wie konnte Derrida einen solchen Stoß führen ? Dies wird nur ersichtlich, 
wenn zuvor die eigentümlichen Aufgaben submoderner Reflexion unterschie- 
den sind. Deren Abgrenzung verlangt erstlich, die Submoderne von der Mo- 
derne unterschieden zu haben. Dazu gehört sodann die Eingrenzung ihrer 
eigentümlichen Felder — dies auf dem Boden einer Unterscheidung der Ver- 
nunft selbst. Da wir sie anderweitig wiederholt erläutert haben, sei hier nur 
behauptungsweise erinnert: Die Vernunft hat sich in jeder philosophischen 
Epoche nach ihren Aufgaben in die natürliche, die mundane und die con- 
ceptuale unterschieden. Demgegenüber hat die Unterstellung einer einheitlichen 
Leitfrage der Philosophie, nämlich nach dem sog. Sein des Seienden, für die 
gegenwärtige Erschließung ihrer Aufgaben ausgedient. Deren moderne Dreifalt 
beruhte auf der Übersetzung des reinen Concipierens in die hermeneutische 
Besinnung, der natürlichen Beobachtung in die funktionale, ihres mundanen 
Gepräges in die apokalyptische. 

Wie aber unterscheiden sich diese Prägungen nach dem Schub in die Sub- 
moderne? Deren letzte wird in die an-archische Reflexion verwandelt, die 
hermeneutische in die strukturalistische, die funktionale in die analytische. Dies 
alles sind zunächst bloße Namen, die ihre Bewandtnis nur innerhalb der be- 
treffenden Dimensionen erläutern. Von Belang ist allein deren Dienlichkeit 
für das Unterscheiden selbst. Wird dagegen auch für die submodernen Re- 
flexionen eine einheitliche Aufgabe des Denkens prätendiert, muß dies zu ab- 
surden Mißverständnissen führen, weil dann die Taubheit für das Gedachte 


? Jean-Jacques Rousseau, Julie, ou la Nouvelle Heloise, in: Euvres completes (Pleiade), 
Bd. III, Paris 1964, S. 693. 

3 Jean-Jacques Rousseau, „Lettre 4 Beaumont“, in: OCP IV, Paris 1969, S. 927-1007, 
hier S. 951. 
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der jeweils anderen Dimension geradezu programmiert ist. So etwa in Der- 
ridas Auseinandersetzung mit Searle. Da macht sich ein elementarer, aber sehr 
wohl begreiflicher, Unterschied sozusagen in der „Sitte“ des Denkens geltend. 

Was nun die eigentümliche Stellung Derridas anlangt, so ist sieinnerhalb 
einer Denk-Figur zu begreifen, die von Merleau-Ponty eröffnet wird, um sich 
über die Mitte Foucaults zu vervollständigen. Gemeinsam ist diesen dreien 
die Verabschiedung der apokalyptischen Moderne — zuerst marxischen, sodann 
der nietzscheschen, schließlich der heideggerschen Entzugs-Erfahrung. Die 
an-archische Reflexion tilgt die entsprechenden Fassungen.des anderen Men- 
schenwesens. Zug um Zug arbeitet sie jene der copia verwandten Entwürfe ei- 
ner Unterscheidung des Menschen von sich ab. Gesammelt auf den sog. Anderen, 
wie er weder Substanz noch gar Subjekt ist. Sein Da-sein erschließt sich nicht 
so sehr aus seiner Welt, als vielmehr von der Sprache seiner Kommunikation 
her. Wer kommt da zu Gesicht? 

Ursprünglich ein Anderer unter Anderen - dies in einer Kommunikation, 
die sich zunächst von der Intercorporeität — nicht mehr Intersubjektivität — 
her versteht. In ihr hat sich einer immer schon von den Anderen constituieren 
lassen. So Merleau-Ponty. Marxens Ausgang von der gesellschaftlichen Produk- 
tion und den auf ihr beruhenden Verhältnissen bis zur Diktatur des Proleta- 
riats wird von ihm sogleich unterlaufen. | 

Sodann war mit Foucault der Andere vom Denken her zu erschließen. Ur- 
sprünglich kundgetan im Gemurmel der Begierden, um sich sodann den gesell- 
schaftlichen Diskursen auszusetzen, die nicht nur das Anders-denken, sondern 
auch das Anders-sein und letztlich das Anders-wollen des Individuums beein- 
trächtigen. Da ist aber weder eine Persönlichkeit noch ein erworbenes Selbst 
herausgefordert, sich durch Transgression und Subversion der gesellschaftlichen 
Vorgaben zu behaupten, sondern ein identitatsloses Ich. Es kann sich jeweils 
anders wollen und spielt deshalb mit seinen Lebens-Entwürfen. Deren An- 
dersheit erlaubt in ihrer Herrenlosigkeit offensichtlich nicht mehr jene einzige 
Unterscheidung des Menschen von sich, die der für Foucault vorbildliche 
Nietzsche ersehnte. 

Schließlich tilgt Derrida auch noch Heideggers Unterscheidung des Men- 
schenwesens im Sinne.des „Sterblichen“ von dem Bestellten unter der Herr- 
schaft des Technikwesens. Dies mit dem Leitwort zum Anderen: Tout autre 
est tout autre. Zunächst im Anschein einer Tautologie. Um deren Schein aufzu- 
lösen, ist der Weg durch das Ganze seines Gedankens zu nehmen. Daß er ein 
Ganzes sei, wird hier gegen Derridas innerste Absicht unterstellt. Die folgende 
logotektonische Erschließung dürfte ihm ein Gräuel sein. 

Zunächst sei an deren nötige Zurüstung erinnert. Eingedenk der heideg- 
gerschen Wendung „die Bestimmung der Sache des Denkens“, hat sie diese in 
Termini von eigener Bestimmtheit zerlegt, nämlich „Maßgabe“, „Denken“ und 

„Sache“ ; sodann die moderne Umgestaltung der kantischen Ideen zu ausdrücklich 
unreinen Totalitäten aufgenommen - nämlich Geschichte, Welt und Sprache; 
schließlich achtet sie auf die Verwandlung der Modalitäts-Kategorien. Jedes- 


mal fragend: Wovon redet Derrida, wenn er versucht, den „Logozentrismus“ 
des abendländischen Denkens bloßzustellen ? 
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Schon bei flüchtiger Bekanntschaft mit seinen überaus weitläufigen Veröf- 
fentlichungen möchte man vermuten, daß ein Gliederungs-Versuch seiner Re- 
flexionen aussichtslos, wenn nicht gar absurd ist. Doch solche Vermutung wird 
den nicht abschrecken, der zumindest einige Übung im Erschließen des „ra- 
tionalen“ Gefüges einer Philosophie mitbringt. Was aber den Vorwurf der 
Gewalttätigkeit anlangt, sollte der nach Derridas eigenem Verhalten zur Tra- 
dition am wenigsten greifen. 

Die Termini und Momente der derridaschen ratio werden hier rückläufig 
aufgenommen = dies in der Absicht, zum Beginn seines Unternehmens hinzu- 
führen. Der soll einerseits den Unterschied zu Heidegger verdeutlichen, ande- 
rerseits eine Unterscheidung wecken, die beide trifft. So sei denn zuerst die 
verdichtete Fassung vorgestellt, die Derrida dem Moment der Sprachlichkeit 
und der Möglichkeit innerhalb des Terminus der Sache gibt. Dies in Erfüllung 
der submodernen Begierde, die gesellschaftlichen Institutionen in einem fort 
zu verflüssigen und umzugestalten. 


1 a. In welcher Funktion erscheint da am Ende die Philosophie? Um es gleich 
zu sagen: Die Sache des Denkens wird eher in der sog. Literatur gewahrt. Ihre 
submoderne Ausprägung läßt nicht mehr auf die herkömmliche Einteilung der 
Künste, schon garnicht der Schönen achten. Jegliche Installation kann hier zur 
Geltung kommen, wofern sie nur die Botschaft einer endlosen Demokrati- 
sierung in die gesellschaftliche Kommunikation trägt. 

Da gilt: „Keine Demokratie ohne Literatur, keine Literatur ohne Freiheit"? 
Doch weshalb beanspruchen diese Extreme die Literatur statt der Philoso- 
phie ? Allein jene ist befugt, ohne Einschränkung seitens jeweils geltenden Rechts, 
alles zu sagen. Die Philosophie dagegen bleibt diesem verantwortlich, auch 
wo sie dessen Schranken durchbricht. Nur die besagte Literatur hat das „un- 
begrenzte Recht, alle Fragen zu stellen, alle Dogmatismen zu verdächtigen, 
alle Voraussetzungen zu analysieren, selbst dann, wenn sie diejenigen der Ethik 
oder einer verantwortlichen Politik sind“. Ohne jegliche Zensur! Nur Lite- 
ratur „passioniert“ darüberhinaus für ein ungehemmtes Sich-aussprechen. 

Demokratie —das ist ihr nicht so sehr eine Verfassungs- als eine Sprach- 
und deshalb Lebens-Form. Ihren Verfechtern gilt der Autor als jemand, „der 
vor niemandem verantwortlich ist, nicht einmal vor sich selber, für das, was die 
Personen seiner Werke sagen und tun".'? Wegen seines Gesprochenen muß er 
sich kein Gewissen machen. Ihm allein steht das Privileg zu, außerhalb aller 
Rücksicht auf Rechenschaft zu sprechen. 

Allerdings geht damit eine „Über-Verantwortlichkeit“ für die Demokratie 
einher. Deren „hyperbolische Bedingung scheint einem bestimmten und his- 
toriseh begrenzten Begriff der Demokratie zu widersprechen, demjenigen, 


* Jacques Derrida, Passions, Paris 1993, S. 65. (Alle weitere Schriften, die ohne Angabe 
des Namens des Verfassers zitiert werden, sind von Derrida. Wo sich ein Zitat auf der un- 
mittelbar voher zitierten Seite befindet, gilt jeweils die letzte Angabe.) 

V Passions, S. 66. 
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welcher sie an den Begriff des berechenbaren, zählbaren, zurechnungsfähigen, 
verantwortlichen Subjekts bindet“. Davon entbunden, steht dem kommu- 
nikativen Literaten sogar „ein Recht auf die absolute Nicht-Antwort zu: Diese 
Nicht-Antwort ist ursprünglicher und geheimer, weil sie im Grunde anderer 
Art ist als die Modalitäten des Kónnens und Sollens“. In ihr wurzelt die Exis- 
tenz des Literaten, offenbart sich „das Recht der Sprache, das Recht auf 
Sprache" — gesondert von Personen. à 

In der Ursprünglichkeit und Rücksichtslosigkeit seines Sprechens offenbart 
der Literat die Sprache in ihrer endlosen Produktivität. Dies aus ihrer ur- 
sprünglichen Offenheit, welche den Schein des Unmóglichen, des Wider- 


sprüchlichen, im Ausgriff nach ihm auflóst — nach dem Unerhórten oder auch 
Unsäglichen. Das ist aber letztlich das &Aoyov. j 


1 b. Sodann Rückstieg aus diesem sprachlichen Moment der Sache in seine welt- 
lichen „Voraussetzungen“ — heute statt eines Grundes gesucht. Sie behaupten 
eine ,grenzenlose Verantwortlichkeit“!! gegenüber dem jeweils Anderen. Er 
begegnet stets, weil ursprünglich, mit diesem Anspruch; allerdings einem ent- 
notwendigten; denn er ist nicht zuerst ein Ich, sondern immer schon der An- 
dere der Anderen. Diese teilen einmal mit ihm den Horizont gemeinsamer 
Gewohnheiten; oder aber sie sind vornehmlich ihrer Sitte nach gänzlich Fremde." 
Als solche stellen sie unsere eigene Identität in Frage, daher vielfältige Gewalt 
provozierend - aus einem übersteigerten Gedächtnis des Eigenen. Dem ent- 
gegnet eine grenzenlose Gastlichkeit, die dem Anderen Zuflucht bietet.” Da 
waltet erstens Brüderlichkeit, sodann diese als Menschlichkeit, schließlich eine 
weiblich geprägte Aufnahme, das Asyl, die Herberge. Derlei Engagement für 
den Anderen ist aber nur in einer Demokratie politisch gesichert. 

Deren politisierte Welt steht ursprünglich unter dem Gesetz des Sinai. Vor- 
ursprünglich jedoch sind die Anderen nicht die Volksgenossen, sondern schlicht 
Mitmenschen.!* Als solche bestimmen sie, was heute relevante Probleme sind; 
die verlangen, sich des Anders-seins der Anderen anzunehmen. Dies in weltwei- 
ter Mitsprache, bewegt von nötiger Solidarität - das Individuum nicht nur 
ansprechend, sondern mehr noch beanspruchend. Sie umspinnt das leere und 
doch Gemeinschaften stiftende Geheimnis der Demokratie.!5 Seine Grund- 
losigkeit ist so wenig ein Mangel als es nur unbeschränkte Beanspruchbarkeit 


verbürgt. Jenes leere Geheimnis wird jedem verständlich in dem Verlangen 
nach „Mehr Demokratie“. 


1 c. Und noch ein letzter Rückstieg — aus der Weltlichkeit des unvollendbaren 
Demokratisierens in seine Geschichtlichkeit. Da haben sich die Verhältnisse 


11 Force de loi, Paris 1994, S. 44. 


12 „Le passage des frontières“, in: Apories. Mourir - s'attendre „aux limites de la verite“, 
Paris 1996, S. 399-338, hier S. 315. 


P Adieu - à Emmanuel Lévinas, Paris 1997, S. 122. 
1 Vgl. Force de loi. 
15 Sauf le nom, Paris 1993, S. 110. 
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der Anderen unter einer Rechtsordnung sedimentiert. Mit welchem Resultat? 
Einem widerwärtigen — zugespitzt auf den Holocaust als das geschichtliche 
Ereignis schlechthin. Die Verbrennungsöfen haben die geschichtliche Wirk- 
lichkeit der Rechts-Kultur ent-wirklicht, nämlich eingeäschert. Derrida spielt 
hier mit dem Bogen von Zigarettenasche zur Asche der androgynisierten Ge- 
liebten und seiner selbst — über die Mitte des Holocaust.'® 

Erst dort kehrt Derrida in dessen Besonderheit ein, wo ersich der Gewalt 
an dem Opfervolk zuwendet — dies mit Unterscheidung der griechischen Rechts- 
stiftung aus bluttriefenden Mythen und der allem Recht überlegenen Zuwen- 
dung des Gottes Israels an seine Gerechten. Deren Opferung entspringt keinem 
Geschick, sondern der Erwählung seines Volkes. Es hat aus der „Erfahrung 
der absoluten Andersheit“ dessen Spur geborgen. Die völkische Besonderung 
löst sich aber erst mit der entschränkten Demokratie — nicht nur eine Ver- 
fassungs-, sondern Lebens-Form — zur entstaatlichten Kommunikation von 
Gruppen ohne ausschließende Beziehung auf. 

Die Geschichte gesellschaftlichen Ausschließens ist zumal die des Eurozen- 
trismus gewesen — mit der Dominanz des „erwachsenen, männlichen, weißen, 
fleischfressenden, zum Opfern bereiten Europäers“. Paradoxerweise erwuchs 
diese aus der Neutralisierung der Geschlechtsdifferenz zur ontologischen;'” 
wurde doch das europäische Denken sogleich seiner Leiblichkeit entfremdet 
- insbesondere mit der Abhebung des Menschen als Vernunftwesen vom Tier. 
So konnte denn auch die Frau in eine Opferrolle gedrängt werden. Überhaupt 
ist die Geschichte eine solche vielfältiger Unterdrückung. Dem antwortet Der- 
ridas Begierde: „Entsedimentierung der Überbauten des Rechts, welche die 
ökonomischen und politischen Interessen der herrschenden Klasse zugleich 
verdecken und reflektieren".!5 Deren Gewalt ist sehr wohl ohne Grund, ohne 
ratio. Was der entsprechenden Dekonstruktion widersteht, ist allein eine Ge- 
rechtigkeit, die gerade als unbegreifliche der Stachel ist, sie ins Endlose hinein 
fortzubestimmen. 

An der skizzierten Sache Derridas diirfte deutlich geworden sein, wie sie 
alle Clichés versammelt, welche den sozialisierten Submodernen teuer sind. 
Schon dies ist durchaus ein Verdienst. 


2 a. Wie artikuliert er den folgenden Terminus — den des Denkens? An- 
schließend an die vorige Sequenz ist es zunächst nach seiner geschichtlichen 
Bedeutung aufzunehmen. Gefaßt im Gedachten der Philosophie. Gegen sie be- 
wegt zur „Erfindung des Anderen“.!? Da gilt es, die Egozentrik der Tradition 
aufzubrechen, wie sie im „Ich will“ und dem „Du sollst“ gegründet war - 
letztlich aber im abendländischen Aöyog. Seine verdrängende Wirklichkeit ist 
zu ent-wirklichen. 


16 Feu la cendre, Paris 1987, S. 45. 

17 Vgl. De l’esprit: Heidegger et la question, Paris 1987. 

18 Force de loi, S. 32. 

1? „Psyche: Invention de l'autre", in: Psyche: Inventions de l'autre, Paris 1987, S. 11-60, 
hier S. 23. 
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Das entsprechende Denken ist allem zuvor Verdächtigung des vormals 
Gedachten auf sein Subjekt oder aber auf seine Substanz hin — gegründet in 
einer selber wirklichen Vernunft. Auf der Spur zu den Spuren eines anderen 
Denkens, welche die Philosophie hinterlassen und eigens verwischt hat, gilt es, 
die Architekturen ihres Gedachten zu de-konstruieren, sie zum Rutschen und 
zum Einsturz zu bringen. Das Verdächtigen ergeht sich da im Ausspähen von 
Rissen an ihrem Gefüge. Es tastet die Oberflächen ab und erspäht durch die 
Ritzen das Innere des vom Aöyog Verdrängten — zumal bei Platon und Hegel.2 

Schon in L’écriture et la difference drängte es Derrida, den griechischen Vater 
zu toten.2! Aber könnte er den überhaupt haben? Die Simulation des pla- 
tonischen Vatermordes spricht bloß von der eigenen Begierde. Derridas Auf- 
spüren kennt keine Methode, nur eine Vielfalt von „Strategien“ — wie er das 
mit seinen submodernen Nachbarn nennt. Er willnicht auf Aussagen, ge- 
schweige denn Feststellungen hin verstanden werden. Sein Lauschangriff auf 
die philosophische Tradition erlaubt keine Urteile. 

So fällt es denn dem Leser immer wieder schwer, an sich zu halten — sich 
nicht zu Berichtigungen oder auch nur zu Bedenken hinreißen zu lassen, oder 
gar zu einer Sprach-Analyse. Lassen wir Derrida seine Begierde aussprechen 
— nicht weil er im Universitätsbetrieb viele poetae minores besamt hat, son- 
dern weil seine Äußerungen gebraucht werden, um deren an-archische Ort- 
schaft zu erschließen. Die logotektonische Entfaltung der Submoderne verlangt, 
auch noch da geduldig auf ihn zu hören, wo er der Metaphysik unterstellt, sie 
sei „das absolute Sich-Sprechen-hören-wollen“ gewesen;” auch dies sollte keine 
Gegenrede provozieren; denn es bestätigt nur, wie das Echo des vormals Gedach- 
ten „draußen“ bleiben muß — mit Foucault eine pensée du dehors, nachdem das 
der Vernunft eigentümliche Bei-sich-sein ganz und gar ent-wirklicht ist. 


2 b. Die geschichtliche Verdächtigung des vormals Gedachten geht zurück auf 
die sprachliche Erschließung eines Denkens, das vom Logozentrismus entbun- 
den ist. Ihm begegnen zunächst entseelte Wortkörper. Sie sprechen als Kenotaph 
— als Zeichen, die zu keiner ichlichen Deutung verbinden können. Was sie prägt, 
ist allein die Kommunikation als solche; deren Zeichen sprechen nur im Verband 
mit anderen — entlassen aus der Bindung an Präsentes. Entgleitet doch das Dieses 
in seiner feststellbaren Begrenztheit, zerfällt im Zuge einer ursprünglicheren Ver- 
räumlichung und Verzeitlichung. Das Stillstellen der Präsenz im Ideal verab- 
schiedend — zusammen mit der bewußtseinsmäßigen Repräsentation. 

Derrida tilgt deren überkommenen „Egoismus“ mit seiner „Erfindung des 
Anderen" .2? Sie thematisiert die eigentümliche Stellung der Fabel, oszillierend 


29 Vgl. Glas, Paris 1974, und „La pharmacie de Platon“ und „La dissémination“, in: 
La Dissemination, Paris 1972, S. 69-180 und 319-399. 
21 L'écriture et la différence, Paris 1967, S. 137. 


2 [a Voix et le phenomene: Introduction au probleme du signe dans la phénoménolo- 
gie de Husserl, Paris 1967, S. 163. 


? Vgl. „Psyche: Invention de l’autre“. 
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zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion. Sie verstórt Normen, Statuten, Regeln, 
erschöpft die ausschließende Kraft einer entgegensetzenden Logik, offenbart 
vor allem den Ursprung der Erfindung. Das Denken im Sinne der „Dekon- 
struktion ist erfinderisch oder garnichts“. Da wird das Ereignis zum happening, 
ausbrechend in Möglichkeiten. Angesichts ihrer Offenheit „gibt sich die Dekon- 
struktion nicht mit methodischen Prozeduren zufrieden."?* Ihr Erfinden ist 
ebenso zersetzend wie produktiv — in dem ,neuen Universum des Diskur- 
ses“, nachdem man.bisher „die Wahrheit einzig und allein als die des Satzes“ 
verstanden hatte. 

Die Sprache der Erfindung muß sich vor allem aus der kategorialen Fas- 
sung der Möglichkeit emanzipieren, aus der „Erfindung des Subjekts, seiner 
Gesetzgebung und der entsprechenden Institutionen mit all ihren Folgen für 
die Sozialisierung“ — bis hin zur ,programmierten Erfindung von Programmen"*.? 
Es gibt aber nichts zu erfinden, wo der Andere ausgeschlossen bleibt. Auf ihn 
bedacht, „sollte man sagen, daß die einzig mögliche Erfindung die des Un- 
möglichen wäre“.Muß sie sich doch „als Erfindung desjenigen ankündigen, 
was nicht móglich zu sein schien — ohne dies würde sie nur ein Programm von 
Möglichkeiten in der Okonomie des Selben entfalten“. Von dessen alten Wie- 
derholungen „sind wir aber ermüdet“. 

‘Die einzige Erfindung, die uns selber erfindet, ist „der Andere“ als ein an- 
derer Ursprung von Sprache. Eben daraufhin ist gegen unsere Tradition „die 
Erfindung selbst wieder zu erfinden — das schlechthin Unerhórte. Das ist die 
Erfindung des Anderen, der kommen mag - dem stattzugeben ist“. Gegen 
seine Bedrohung durch ein ihn ausschließendes Recht, gegen die Forderung, 
sein Kommen zu legitimieren, geht das Abenteuer des Ansprechens — nicht 
von, sondern auf, jemanden ins Außerste. Wie er der Andere im Fleische ist, 
wird er sich nicht vermischen mit dem Gott oder auch Menschen der Onto- 
Theologie. 


2 c. Ob wohl Derridas Denken erlaubt, auch die Philosophie selber wieder zu 
erfinden ? Das entscheidet sich in einem letzten Abstieg zur Welt der Verstel- 
lung. Wohlgemerkt nicht: Verbergung. 

Die Welt der Seele war vormals dem „Seienden“ gleichgestellt. In der Sub- 
moderne nur noch als Seele eines Kranken beredet. Ist sie das Unbewufite, 
wie es eine Analyse unserer Trieb-Struktur ans Licht bringt ? Derrida geht über 
die Unterscheidung von Es und Ich hinaus. Wie das ? In der erneuten Deutung 
von Freuds , Wolfsmensch*, seiner Psychose — dies auf der Grundlage der 
Analyse von Abraham und Torok.** Nicht um einem Kranken zu helfen — der 
ist längst tot —, sondern um die Hermeneutik dieses Falles zu verflüssigen. 
Die psycho-analytische Frage, was Denken heißt, will sagen: zu ihm antreibt, 
verlangt eine nach-freudische décryptage, die Entzifferung einer seelischen Ver- 


24 „Psyche: Invention de l’autre“, S. 35. 

25 „Psyche: Invention de l’autre“, S. 59. 

26 „Fors“, Vorwort zu: Nicolas Abraham und Maria Torok, Cryptonymie: Le verbier 
de l'Homme aux loups, Paris 1976, S. 9-73. 
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steinerung, eines „archäologischen Monuments“, das nicht mehr in dem gleich- 
sam natürlichen Unbewuften, sondern in einem künstlichen versteckt ist. Nicht 
die Verhüllungen des Es, sondern eine Krypta des Ich selber ist hier, was dieses 
mit allem Fleiß, obwohl selbstgemacht, draußen hält. Eine Begierde, die mit 
sich selbst im Widerstreit liegt: den seine Tochter mißbrauchenden Vater 
beobachten und zugleich dasselbe als Bruder tun wollen. Solche Begierde läßt 
sich nicht verinnerlichen und versprachlichen, sondern dem Ich nur stumm 
incorporieren. 

Wahrend die Introjektionen des Unbewuften dem Ich erlauben, die In- 
vestitionen seiner Eigenliebe zu mehren, erbringt die Incorporation dem Ich 
eine ökonomische Antwort auf den Verlust des Gegenstandes seiner Begierde, 
hält ihn aber fest durch deren Reorganisation zu einem Phantasma. Die In- 
corporation redet nur, um von ihrem Bau, einem Grab abzulenken. Da wird 
nicht der Gegenstand, vielmehr die Begierde nach ihm versteckt. Was aber hat 
eine solche Historie mit Philosophie zu tun ? Derrida verweist auf die Übung 
des Definierens und Schließens in der Metaphysik. Auch da wurde ein In- 
corporiertes „gehütet, um unterdrückt zu werden"? 

Zurück zur Analyse. Sie nimmt sich eigentlich nicht mehr einer Psyche, 
vielmehr eines Bios an. Er erschließt sich „der Topologie und Physiologie sym- 
bolischer Gesamtheiten“, und Symbol ist hier schon der Leib; denn es bezeich- 
net ihn seinem Eigennamen zuvor. Der Organismus selber führt die Sprache 
eines hieroglyphischen Textes, sedimentiert in der Genese einer Species bis 
zu den seltenen Veränderungsschüben des genetischen Codes. Dieser Leib trägt 
die Sprache der Symbole aus. Deren ungedachter Boden ist in einer „Art The- 
orie des Widersinns“2® zu erschließen — ausgehend von der Entdeckung der 
eigentiimlichen Nicht-Präsenz im gespaltenen Ich. Die Stummheit seiner künst- 
lichen Krypta ist „Kern und letzter Grund jeglichen Diskurses“.2? Voilà! Ihn 
zu dechiffrieren ist, „eine Erinnerung an das, was nie gewesen ist und zu dieser 
seltsamen Anamnese kann nur ein mythischer Bericht passen“. Seine Analyse 
muß sich der aktivsten und ursprünglichsten Phase des versteckenden Ich 
zuwenden. 

Was nun auf der Couch liegt, ist nicht mehr jemand, sondern sein Gesproche- 
nes — und sei es die Phanomenologie des Geistes, welche Derrida in Glas mit 
den Ergüssen Genets parallelisiert. Beider künstliche Krypta ist nur aufzu- 
brechen, indem die geltende Bedeutung von Wörtern „umgedacht“ wird auf 
ein anderes Vorkommnis hin als das zur Sprache gebrachte. Dies in der Uber- 
zeugung, daß da eine Machenschaft am Werk ist, die „Archäonyme unter Kryp- 
tonymen verschleiern“ muß.” Die Kategorie der Notwendigkeit wird hier zu 

der eines Zwangs umgedeutet, dies in der Absicht, die Kryptonymie in das 
Spiel der Polysemie loszulassen. Nur so kann „die Prothese eines künstlichen 


a7 Fors", 5.37. 
24 Fors“, S. 44. 
22 Fors", S. 45. 
X Fors", S. 54. 
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Unbewußten im Inneren eines gespaltenen Ich“?! aufgelöst werden. Eben darein 
setzt Derrida seine Aufgabe: mit der metaphysischen Tradition zu spielen, um 
sie aus den angeblichen Zwängen und Nötigungen des Aöyog zu entbinden - 
in der Moderne jedoch von der Not, dem enteigneten Menschenwesen seine 
andere Zukunft zu entwerfen. So verabschiedet er sich von Heidegger im 
Ganzen. Wirklich ? Nein. Denn ihm bleibt noch die Aufgabe, nicht nur das 
diesem eigentümliche Denken zu tilgen, sondern auch noch die Bestimmung, 
unter der es zu stehen glaubte. 


3 a. Der Rückgang durch die Derrida zugemutete ratio muß schließlich seine 
Entkräftung jeglicher Maßgabe in den Blick fassen - nach der Vorgabe des 
Denkens zunächst deren weltliches Moment. Nachdem die mundane Unter- 
stellung einer Seele bereits abgearbeitet ist, steht die maßgebliche Bedeutung 
der Gottheit, wie sie das Abendland kennt, zur Auflösung an. Nach dem Schub 
in die Submoderne, ist aber nicht einmal mehr an Heideggers „Letzten Gott“ 
anzuknüpfen. Da ist kein Retter-Gott mehr gebraucht, wohl aber findet eine 
Religiosität submoderner Kommunikation ihre Sprache — dies keineswegs als 
Restbestand der geschichtlich gewesenen Religion; läßt doch Derrida keinen 
„Herrn“ zu, verlangt ausdrücklich „den Umsturz jeglichen Reiches“. 
Wie führt er seine Religiosität ein ? Für ihn ungewöhnlich, mit einer „Con- 
figuration“ von Schriften - nämlich Passions, Sauf le nom, Khöra. In jeder geht 
es um den „Namen“ = nicht eines Gottes, sondern „des Namens“ .? Zunächst 
um den des „Mysteriums“ einer Gemeinde — um die für sie konstitutive com- 
passion ihrer Glieder. „Es gibt hier ein Geheimnis*?* — jenseits von Verschlei- 
erung und Entschleierung, weil ohne Beziehung zur Phänomenalität. „Das 
unerschöpfliche Unheimliche“ offenbart sich nicht als Wort, vielmehr als „ab- 
solute Nicht-Antwort“35, so auch kein reddere rationem zulassend. Auf keine 
Weise in Mitleidenschaft zu ziehen - abständig. Jedoch „vermag man nicht, 
ihm den Respekt zu versagen, ob man es will oder nicht, ob man es weiß oder 
nicht“. Es ergreift in der Begegnung des selbst-losen Anderen mit dem An- 
deren. „Wenn es (da eine) Pflicht gibt, sollte sie nicht eben darin bestehen, nicht 
zu sollen, zu sollen ohne zwsollen, nicht sollen zu sollen ? Nicht zu sollen, gemäß 
der Pflicht zu handeln.“ Solche Notwendigkeit ist ausgeräumt — auch wenn 
Derrida auf die „ethischen und politischen Folgen“ des Entfallens jeglicher 
Verbindlichkeit hinweist. Der normative Begriff setzt bloß eine Regel, „die 
man kennt, jedoch'sich nicht daran hält“. Was man dem Anderen schuldet ist 
responsiveness — „ein kostbares Wort“, im Französischen ohne Entsprechung.” 


31 „Moi — la Psychoanalyse", in: Les fantômes de la psychanalyse. Confrontation 8 (1982), 
S. 145-158, hier S. 157. 

X „Differance“, in: Marges de la philosophie, Paris 1972, S. 1-29, hier S. 22. 

9 Sauf le nom, S. 63. 

4 Passions, S. 56. 

9 Passions, S. 62. 

* Passions, S. 63. 

Y Khöra, Paris 1993, S. 98. 

95 Passions, S. 24. 

9 Passions, S. 37. 
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Nun denn — wer sind die Religiosi Derridas? Was taten die vormaligen? 
Feierten als Gemeinde die Eucharistie. „Doch sie kannten in ihrer Rhetorik 
keinen Vegetarier.“* Uns erübrigt es sich, auf die Unterstellung eines Kan- 
nibalismus einzugehen. Wäre es doch ein Mißverständnis, submodernen Äuße- 
rungen irgendeinen Boden von Scham oder gar Scheu zu unterlegen. Der ist 
zersetzt unter ihrer wegwerfenden Frage: Warum nicht? statt: Warum ? 

Derrida begegnet den Opfergaben der Seinen, sogar zwölf an der Zahl, mit 
„schräger“ Ergriffenheit.*! Teilen sie doch alle das Geheimnis des Leeren. Da 
gilt es allerdings, das Gespenst des christlichen Gottes und der Angleichung 
anihn zu verscheuchen — um der „logozentrischen Sackgasse des europäischen 
Gesindes" zu entkommen.*? „Gott als der andere Name der Begierde behan- 
delt (die Seinen) in der Wüste mit dem radikalen Atheismus“.* So öffnet Der- 
rida die negative Theologie auf „eine künftige Politik“ hin — mit ihrem Sinn 
für den Anruf „Heil — salut, das guten Tag und das Adieu“.*5 Gewidmet dem 
„unbegreiflichen Unbekannten“. 

Nur eine Religion muß die Submoderne ausschließen: die des imperialen 
Erbes oder der christlichen Gewalttradition. Ihr „im Namen des Herrn“ war 
getragen vom „reinen Wahn des reinen Glaubens“ .* Für ihn gilt: „Die Mög- 
lichkeit des radikalen Bösen zerstört das Religiöse und setzt es zugleich ein“. 
Der Glaube an es erzeugt eine „Gewalt gegen sich“ selbst, sichert sie durch 
„Selbst-immunisierung“. Ähnlich der psychotischen „Krypta“. 

Von ihr unterscheidet Derrida die ebenfalls „bodenlose“ Khora von mor- 
gen, die ursprüngliche Leere. „Dieser Ort ist einzigartig; er ist das Eine ohne 
Namen. Ohne die geringste Großzügigkeit gewährt er einen Ort.“*” Schon gar- 
nicht aus Gnade. Da ist „nicht einmal die Verstreuung der Aschen verspro- 
chen“. Die Stille, „in der die Khora ihren Namen zu rufen scheint“, kennt keine 
anfängliche Notwendigkeit. Hier ist nichts geschuldet - weder einem Brauch 
noch gar einem Gott. Ist doch „der ganz Andere“ einer, der Jeder ist — kom- 
munikativ. Er kann jeden Anderen beanspruchen, darf aber niemanden aus- 
schließen. Da wird es kein Gericht geben. 


3 b. Die Zersetzung der religiösen Maßgabe vertieft sich zu ihrem geschicht- 
lichen Moment = auch hier der Philosophie eigen. Derrida folgt der Unter- 
stellung Heideggers, sie sei „Onto-theo-logie“ gewesen. Dieser deutete deren 
Geschichtlichkeitaus einem Schicken, das in Entzug und Vorenthalt des Seins 
aufgeht. Näher offenbart es sich an dem Unterschied, den das Technikwesen 


+9 Passions, S. 45. 

*! Passions, S. 46. 

*2 Sauf le nom, S. 100. 

* Sauf le nom, S. 103. 

# Khora, S. 2. 

*5 Kbóra, S. 3. 

** „Foi et savoir — Les deux sources de la ‚religion‘ aux limites de la simple raison", 


in: Jacques Derrida und Gianni Vattimo (Hrsg.), La religion, Paris 1996, S. 100, Abs. 51. 
47 Foi et savoir”, S. 100, Abs. 52. 
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im Menschenwesen macht. Derrida aber ist diese Deutung aus einer escha- 
tologischen oder apokalyptischen Wirklichkeit mit dem Schub in die Sub- 
moderne bodenlos geworden. Das Ausbleiben der anderen Welt des Sterblichen 
ist ihm ent-wirklicht. 

Die Unverborgenheit verweist ihn an eine Verborgenheit und Bergung an- 
deren Wesens. Das ließ schon die Entdeckung der Krypta und ihres nicht mehr 
„physischen“, sondern machenschaftlichen Ursprungs erkennen. Dort war et- 
was durchaus ohne „Geschick“ versteckt worden; und wo? In einer „Vergan- 
genheit, die nie gegenwärtig gewesen ist“. Dem antwortet keine Besinnung, 
sondern die Reflexion des Analytikers auf eine versteckte Begierde. Wo ver- 
steckt? In dem, was das „archische“ Denken der Philosophie bewegt hat - 
ihren Ausblick auf „die ersten Gründe und Ursachen“. 

Derrida stimmt durchgängig der heideggerschen Unterstellung zu, es sei 
der Metaphysik allenthalben um das „Sein des Scienden“ gegangen — um dessen 
„Differenz“, die jedoch die eigentlichere des Seins selbst verstellt habe. Schein- 
bar folgt Derrida dessen Zug in ein ursprünglicheres, sogar „vor-ursprün- 
gliches“ Denken, indem er auch noch den „Austrag“ des „Seins selbst“ zugunsten 
der Differenz als solcher oder des Vorgangs bloßen Differierens verabschiedet. 
So möchte er den Gedanken des Vorgängers ins Rutschen bringen. 

Den heideggerschen Denk-Gestus simulierend vermutet er: „Die Entfal- 
tung der différance ist vielleicht nicht nur die Wahrheit des Seins oder des 
epochalen Charakters des Seins. Vielleicht muß man diesen unerhörten Ge- 
danken zu denken versuchen, diese verschwiegene Vorzeichnung: daß die Ge- 
schichte des Seins, deren Gedanke den griechisch-abendländischen Logos für 
sich beansprucht, nicht selber... bloß eine Epoche des diapherein ist“ - eine 
unter anderen, so daß die heideggersche Einzigkeit der Geschichte des Seins 
dahinfiele; entschränkt zu einer unabsehbaren Pluralitat von Geschichten ohne 
Maßgabe. Was soll an diesem Absinken in den Alltagsverstand — geschützt durch 
ein „vielleicht“ — unerhórt sein? Und weiter: „Nachdem das Sein nie einen ‚Sinn‘ 
gehabt hat, da es als solches nie gedacht oder gesagt worden ist, es sei denn 
sich zum Seienden verstellend, ist die differance auf eine gewisse und höchst 
befremdliche Weise älter als die ontologische Differenz“. Auch hier springt 
die Begierde heraus, den Gedanken des Meisters zu unterlaufen, der „dem Äl- 
testen des Alten“ nachdachte. Jetzt aber völlig ent-wirklicht — des Geschicks 
ledig. „Auf sölches Alter hin kann man es Spiel der Spur nennen. Einer Spur, 
die nicht mehr zum Horizont des Seins gehört, sondern deren Spiel den Sinn 
von Sein.trägt und einfaßt.“ - Das nennt man „Weiterdenken“, jedoch mit 
bloßem Verstand. 


3 c. Wie aber hat Derrida die ganze Figur seiner Reflexionen eröffnet? „Ich gehe 
strategisch von dem Ort und der Zeit aus, wo ,wir' sind — auch wenn meine 
Eröffnung in letzter Instanz nicht zu rechtfertigen ist.“* In einer Gegend des 


ss Différance”, S. 23. 
4% Différance’, S. 7. 
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Sprechens, die als submoderne von dem Anderen her zu erschließen ist. Etwa 
methodisch ? Solches Ansinnen hatte schon Heidegger als „Nachstellen“ ent- 
larvt. Wie aber wenigstens „strategisch“ vorgehen? Mit der Absicht, auch in 
ihrer letzten, sprachlichen Fassung der Maßgabe den Boden zu entziehen. 

Die différance — dieses Gegenwesen des vormaligen Begriffs, der sich durch 
Unterscheidung in ihm selbst bestimmte, hat „niemals einen einzigen Namen 
gehabt und wird auch keinen haben, einen Meisternamen“5 — ihr von einem 
alten oder modernen Meisterdenker zugedacht. Ihre Leere an Bestimmtheit 
erlaubt immer nur eine Pluralität von Namen. Da meldet sich nicht einmal 
mehr das Nichts als Vor-name des Seins, geschweige denn eine Enteignungs- 
Erfahrung — statt dessen die Emanzipation aus dem langherigen Verdrängen 
dessen, was grundlos bleibt: eine destinerrance. Eine Irre, die endlich das Ge- 
schick der Geschichte los ist. 

Dies nach dem Stoß — nicht nur gegen das principium rationis, sondern auch 
noch contradictionis und identitatis, also sogar gegen die Möglichkeit des über- 
kommenen Privilegs der Anwesenheit; gegen seine Befestigung der Ma geblic- 
hkeit des Aöyog, näher der Bekundung oder &nóqavoic, die wahr oder falsch sein 
muß. Die axiomatisch gefaßte Allgemeinheit des Sachverhalts, nämlich „das 
und das kommt dem und dem in der und der Hinsicht zu“ galt von altersher 
als unumstößliches Princip. Dessen Entschiedenheit gründete die Überzeu- 
gungskraft des Wissens und letztlich der Wissenschaft. In der Submoderne 
jedoch ist der Vorrang ihrer Anerkennung des Feststehenden vor sonstigem 
Gesprochenen nicht mehr zu halten. 

Man hat Derrida vorgehalten, sich in Assoziationen zu tummeln, dabei je- 
doch vergessen, daß nur schon begrenzte Vorstellungen assoziterbar waren. 
Deren Identität hat er aber aufgelöst oder zum Gleiten gebracht — entlang von 
Evokationen, deren Deutung er wiederum dereguliert. 

Zurück vom Urteil - nicht zum Begriff, sondern zu den Namen. Derri- 
da reflektiert nicht nur deren Vieldeutigkeit, vielmehr die endlose Vielnamigkeit 
des jeweils Besprochenen. Die entspringt aber der besagten differance. Sie über- 
steigt auch noch die von de Saussure beobachtete differenzierende Funktion 
der Sprache. Schon.dort unabhängig vom sprechenden Subjekt. Hier aber von 
der Intercorporeität submoderner Kommunikation getragen. In diesem Ele- 
ment ist die Vorgabe eines selbständigen Gedankens aufgelöst. Er ist entseelt 
und so auch das Zum-Vorschein-bringen des Gedachten in der Verlautbarung. 
Also entbunden geht die Aufmerksamkeit auf Phoneme, Lautkörper, wie sie 
in Schriftzeichen erstorben sind. Dem gilt Derridas Grammatologie sowie 
L'écriture et la difference. Beides als Entthronung des Aöyog gemeint. 

Weshalb vom Verlautbarten auf Geschriebenes zurückgehen ? Getrennt vom 
Gedanken einer Seele, ihrem Gemeinten, ermöglicht es eine Deutung als Spur 

— nicht des Gedachten, sondern einer Begierde im „Sagen-wollen“. Da spricht 


auch.noch das Leere - in den Intervallen des Sprechens, die das Continuum 
der Zeichenfolge unterbrechen. 
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Die différance erlaubt keine Erklärung eines einzelnen Namens — geschweige 
denn seiner Sache. Sie ist „weder Wort noch Begriff und erschien mir strate- 
gisch das Eigenste, was zu denken ist“?! — Ort von Spuren einer Begierde, 
deren Sättigung immer wieder aufgeschoben wird; man hebt den entsprechen- 
den „‚Willen‘ auf, setzt ihn auf eine Weise ins Werk, welche die Wirkung an- 
 nulliert oder abschwächt“. Geht es doch vor allem um Verdrángungen, denen 
immer schon eine Spuren-Verwischung eigen ist. Die Zeichen werden ver- 
flüssigt in Auflösung ihrer Rückbindung an eine definite Präsenz. So zeigen 
sie nur noch in ihrem Verlóschen. 

Darüberhinaus kennt aber die Begierde noch eine Beziehung auf die un- 
mógliche Prásenz. Dies in einer rückhaltlosen Verausgabung, die, als Nach- 
barn der Lust, den Todestrieb bezeugt. Der rührt an das schlechthin Un-logische, 
an das erstlich Verdrängte überhaupt. Allerdings läßt auch es sich überspie- 
len — etwa mit der Vorstellung von der eingeäscherten Freundin, die der Wór- 
ter-Spieler seinem Frühstückstee beimischt.? Wäre dieser Umgang mit dem 
Tod Derridas Endspiel? So bliebe es privat, ließe nicht einmal das Anders- 
denken, geschweige denn das Anders-sein der Submodernen spüren. 

Dem entspricht eine Philosophie, welche Merleau-Pontys und Foucaults 
Vorgaben wo nicht vertieft, so doch verschiebt. In den Verhältnissen, die den 
Anderen als solchen eigen sind, verlangen sie „Mehr Gerechtigkeit“. Wo denn? 
In dem Vielen, das ihnen jeweils „relevant“ zu sein scheint: in den „Gesetzen 
zum Unterricht und der Sprachpraxis, in der Legitimation von Richtlinien, 
in der militärischen Nutzung wissenschaftlicher Forschung, der Abtreibung, 
der Euthanasie, den Problemen der Organ-Verpflanzung, der extra-uterinen 
Zeugung, im bio-engineering, medizinischen Experimentieren, der sozialen Be- 
handlung von AIDS, den Makro- oder Mikro-Politiken der Droge, der Ob- 
dachlosen,“ — mit dem für Derridas Verstand charakteristischen — ,etc., ohne 
wohlgemerkt die Behandlung dessen zu vergessen, was man das tierische Leben 
nennt, die enorme Frage der sog. Tierheit“” — umso enormer als die durchdachte 
Menschheit des Menschen ins Unbestimmte verschwommen ist. Demokra- 
tisiert macht sich die Philosophie das Sammelsurium dessen zu eigen, was ihr 
zuvor die heutige „Literatur“ den nur noch Heutigen, den „Ephemeren“, zu 
denken gibt. In ihrem nicht enden wollenden Endspiel. Vermógen sie doch 
nicht mehr zu verscheiden. Warum wohl? — 

Nach dem Gang durch die rückläufige Term-Folge der derridaschen ra- 
tio mag man deren eigenes Ende ersehnt haben: die Rückkehr aus dem Be- 
ginn bei der différance zur Verkündigung der Freiheit submoderner Begierden. 
Da wird jene Bedingung leicht vergessen: die Tilgung des Privilegs der présence. 
Nicht als ob darin noch etwas zu erforschen bliebe. Vielmehr gilt es nun zu 
ermessen, was es mit Derridas Vorhaltung des „Logozentrismus“ der Tradi- 

tion auf sich hat. Etwa um sie zu kritisieren ? Doch wäre das nicht tóricht, nach- 


51 Différance“, S. 7. 
52 Feu la cendre, S. 60. 
53 Force de loi, S. 63. 
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dem sich die logotektonische Betrachtung darauf verlegt hat, auch die Posi- 
tionen der Submoderne wie schon der Moderne in ihrem Recht als gebrauchte 
Unterscheidungen einer Sphäre des Denkens herauszustellen ? Von jeeigenen, 
auf den jeweiligen Gesichtskreis beschränkten Aufgaben. 

Um dies noch an Heideggers Auslegung der Anwesenheit und an Derri- 
das Reflexion der presence zu verdeutlichen. 

So sei denn — salva reverentia — behauptet: die These, daß in aller Metaphy- 
sik samt ihren Ablegern der Sinn von Sein „Anwesen“ ist, trägt weder über die 
Moderne zurück, noch über sie hinaus. Warum? : 

Bei aller Besinnung auf die Geschichte konnte Heidegger die Unterschei- 
dung der Epochen nach je eigenem Prinzip nicht aufgehen. Die moderne Ab- 
sage an die Metaphysik verhinderte die ihr gemäße Epoche - die Verhaltenheit, 
nicht so sehr gegenüber ihren Prinzipien, wohl aber gegenüber deren epochalem 
Grundzug. Da konnte nicht einmal die verzweifelte Absicht helfen, deren 
Denken sich selbst zu überlassen. Verzweifelt, weil die heideggersche Frage 
„Was ist Metaphysik ?“ nicht deren eigentümliches Wissen erreichen konnte. 
Dem stand sein Ausgang von den sog. Phänomenen, zumal der technischen 
Welt, entgegen. Erst aus der Anerkennung des Vollbrachten der Ersten Philoso- 
phie und ihres daraus bestimmten Verschieden-seins erhellt auch, daß und wie 
die Moderne ihre Aufgaben vollendet hat. Mit ihr ist aber auch die Welt des 
„Da-seins“ versunken. 

Was liegt daran ? Um mit Heidegger selber den Anhalt am griechischen Sagen 
zu nehmen. Da springt uns anders als ihm heraus: der primäre, weil das Erschei- 
nen verabschiedende Sinn von Anwesen erschließt sich aus einem Dabei-sein, 
welches schon im Sagen Homers nur einem Vernünftigen eigen ist. Darü- 
berhinaus ist der epochale Sinn von Sein nicht nur Anwesen, sondern, dem eben- 
bürtig, in der Mittleren Epoche ein Gegeben-sein aus Überfluß, in der Letzten 
aber ein Produzieren aus Freiheit. Hat Heidegger dies übersehen? Mitnich- 
ten. Weil er streng in.den Schranken seiner Aufgabe blieb, konnten sich ihm 
jene epochalen Unterschiede nicht zeigen. Eben darin beweist er sein Geschick. 

Zurück zum Anwesen, wie es die Griechen sehr wohl vom Erscheinen un- 
terschieden haben = etwa in dem von Heraklit zitierten Sprichwort, daß je- 
mand anwesend abwesend ist. Was sagt dies? Allein das Anwesen mit Vernunft 
macht ihn tauglich, Zeuge zu sein und also fähig, einen Aóyog zu geben und 
auch zu empfangen. 

In der cogía dieser Epoche geht es aber nicht einmal zuerst um das aus- 
gezeichnete Wissen, welches auf der Anwesenheit bei Allem beruht — so der 
Beruf der Musen und des Sehers —, sondern zuvor um die daraus erwachsende 
Befugnis, sich um die Rechtsverhältnisse zu bekümmern — angefangen von 
der Gleichheit der Anteile von Herrschaft in Allem. Da offenbart sich das Pri- 
vileg des Vaters der Götter und Menschen. Als solcher ist er nicht nur Herr, 

&vo£, sondern ebenso àpxév, der Anfangende, der gemäß seinem Verdienst um 
die Herrschaft des Rechts das letzte Wort hat. Da ist aber nicht nur eine Ver- 
nunft beansprucht, welche sieht, wie es ist, es sein wird und zuvor war, son- 
dern letztlich eine Bedachtsamkeit, welche das Bessere erwägt und entscheidet. 


80 HERIBERT BOEDER 


Durch sie lehrt jener die Sterblichen, was aus ihrem Leiden zu lernen ist — 
nämlich Denken.’* Offenbar mit Unterscheidung von jenem, das einer von 
Kindesbeinen an übt. Welches ? | 

Die abschließende Erwägung des Besseren verlangt von jedem Handeln den 
Vorblick auf seine Vollendung. Vollendet und nicht bloß beendet kann aber 
nur das sein, was so ist, wie es zu sein hat. Dessen Glanz oder das Schóne liegt 
in griechischer Sicht zuletzt nicht mehr in der Hand des Handelnden. Will 
ihm vielmehr gegeben sein, als Gabe einer copia. Die weiß aber allem zuvor, 
„wie es nicht zu sein hat“ — unerreichbar einer Auslegung der qoi oder des 
Wesens von Erscheinendem. 

Während die Philosophie das „wie es zu sein hat“ am xóopog des Erschei- 
nenden bestätigt sah, ihn sogar in den Begriff als Ganzes der „physischen und 
geistigen Natur“ zog, kann die vorgángige oopta schon garnicht an einer „Na- 
tur, die sich zu verbergen neigt“, den Anhalt für die Verbindlichkeit des „wie 
es nicht zu sein hat“ nehmen. Dessen Entschiedenheit beruhte in dem immer 
schon Festliegenden der Sitte. Deren Weisung ließ einen Mächtigen dadurch 
zum „Vater der Götter und Menschen“ werden, daß er ebenso aus Einsicht wie 
mit Gewalt die Gewaltherrschaft seiner Vorfahren breche oder unterdriicke.55 
Den nie anerkennbaren Ursprung von Gewalt vom Grunde des Rechts un- 
terscheide. Genau dieser Unterschied ist der Vernunft anheimgegeben. Näher 
der streitbare Unterschied von &Aoyov und Aöyoc. 

Der Grund dafür, daß „Anwesen“ in der ersten Epoche unserer Geschichte 
den Sinn von Sein bestimmte, läßt sich durchsichtig machen, ist kein sich ver- 
bergendes Geschick gewesen. Daß es dazu in der Moderne werden konnte, 
ist nicht weniger einschbar — allerdings erst in der Gegenwart, die exzentrisch 
zu den submodernen Positionen liegt. Dies rücksichtlich der epochalen Weis- 
heits-Gestalten, welche eben nicht als dichterische oder religiöse oder phan- 
tasierte verstanden sein wollen. Auch sie sind mit ihrem Sagen jedesmal exzentrisch 
zur Denkart des Alltags gewesen. Warum? Weil deren jede eine Unter- 
scheidung des Menschen von sich verlangt hat - dies ausdrücklich mit einer 
Unterscheidung des Denkens und also der Vernunft. In Derridas Wechsel- 
bestimmung von Demokratie und Literatur ist sie gänzlich verloschen. 

Die an-archische Reflexion muß das „Privileg der Gegenwart“ letztlich des- 
halb tilgen, weil es einem zur Weisung befugten Wort eigen war. Zu sagen, 
wie es nicht zu sein hat, nimmt seine Befugnis aus vollbrachter Überwindung 
— nicht von Gewalt überhaupt, sondern einer rechenschaftslosen, stummen. 
Die vermag weder einen Aóyog zu geben, noch zu empfangen. Aóyoc oder ratio 
will sagen: ein geschlossenes Verhältnis von Termini, die durch Unterschei- 
dung gewonnen sind. Er ist deshalb kritischen Wesens, bevor er noch ,sam- 
melnd“ ist. Wo er nicht mehr herrscht, fehlt es aber keineswegs am Sprechen, 
sondern an einer Unterscheidung der Sprache von dem im Sinne des Rechts 


weisenden Wort. 


# Vgl. Aischylos, Agamemnon, ed. J. D. Denniston und D. Page, Oxford 1960, 176. 


55 Vgl. Hesiod, Theogony, ed. West, 453 sqq. 
56 Vgl. Martin Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, S. 207. 
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Seinetwegen ist von dem Unterschied auszugehen, den es gegenüber dem 
Sprechen, seinem Verzeitlichen und Verräumlichen macht. Die Worte, denen 
das Logische dient, entziehen es der Ursprünglichkeit der Zeit und ihrer Ek- 
stasen, insbesondere dem Futurum. Nicht von ungefähr bleibt dieses für die 
homerische Grammatik gegenüber den Modalitäten von verschwindender Be- 
deutung. Wenn sodann die philosophische Tradition der Ersten Epoche nicht 
auf die Ewigkeit hin, sondern von ihr her denkt — um die Zeit, dieimmer schon 
Teil ist, rară pvow oder ordine einzuteilen —, so aus der Erkundung des Er- 
scheinenden auf seine ,, Natur" hin, also der Gründung des Wissens wegen. Da- 
gegen machte Heidegger mit der Moderne den Zeit-Horizont des radikal endlichen 
Da-seins und die für es vorrangige Zukunft geltend; so hatte er die Absicht auf 
eine Fundierung des Wissens in der Vernunft-Anwesenheit bereits verab- 
schiedet. 

Und Derrida? Seine Tilgung des Privilegs der Präsenz kennt nicht mehr 
den Unterschied des besinnlichen Denkens vom technischen oder gar meta- 
physischen, weil es sich den Ursprung aus der Intercorporeität, näher aus der 
Begierde und ihrem ,Dif-ferieren* zugestellt hat. Doch selbst da kann er sich 
nicht von der ,theoretisch* bestimmten Dreiteilung der Zeit lósen — einer 
scheinbaren Selbstverstándlichkeit, gerade nach dem Wegbrechen der Geschich- 
te. Da kommt nicht einmal das „es war“, die vergehende, sondern die fortlau- 
fende Zeit des submodernen Alltags in den Blick. Die Worte der copia aber 
sind nicht an seine Zeit gebunden, welche zur Spanne cines Aufschubs von 
Befriedigung oder aber deren Unmöglichkeit verkümmert ist. Statt dessen gilt 
ihnen die einfache Unterscheidung des Vollendeten und des zur Vollendung 
Anstehenden. Nur das Unvollendbare kann zum Vergangenen degenerieren. 
Nicht einmal das Gewesene der Philosophie. 

Und die Gegenwart der opta? Scheinbar hat sie keine mehr — es sei denn 
als Abgestandenes, wie es von der Historie abgestaubt und vermarktet wird. 
Nur gesondert vom submodernen Nachbarn kann unser Denken die Aus- 
richtung auf jene annehmen, nämlich „gegenwärts“. Das bedeutet aber zunächst: 
nicht zum Künftigen, nie Ankommenden submoderner Gerechtigkeit samt 
ihrer Wünschbarkeiten. Sodann aber zum gewesenen Bauen der Philosophie 
- zu den epochalen Figuren ihrer rationes, wie sie jeweils ein geschlossenes 
Ganzes aus natürlicher, mundaner und conceptualer Vernunft sind. 

Doch wozu ein solches dem heutigen Denken nicht nur fremdes, sondern 
unerfindliches Unternehmen ? Das in der Geschichte der Philosophie Voll- 
brachte läßt jenes Unterscheiden einüben, das erstlich — mit Aristoteles gedacht 

— nicht vom Anwesen und der Entscheidbarkeit des „wie es ist“ getragen war, 
sondern vom entschiedenen Loben oder Tadeln. Also von Grund auf „kritisch“. 

Die Tektonik der gewesenen Philosophie hat ihre Bewandtnis wiederum 
darin, die Weisheits-Gestalten unserer Tradition erstmals in ihrem „logo-tek- 
tonischen“ Verband ans Licht zu bringen. Eine jede, wie sie durchaus von 
eigenem Recht ist. Den jeweils anderen zur Anerkennung verhelfend. Dessen 
bedurfte es solange nicht, als der Gedanke einer Unterscheidung des Men- 
schen von sich - der Inbegriff der copia - sogar noch von der apokalypti- 
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schen Moderne getragen wurde. Mit der Submoderne ist auch sie in maßgeb- 

licher Bedeutung abgetan. Eben deshalb konnte die Achtung für das „Alteste 

des Alten“ die Wendung nehmen, auf das Wissen-lassen mit der anfänglichen 

Entschiedenheit des „wie es nicht zu sein hat“ zu sehen. Es unterscheidend 

vom „wie es zu sein hat“ der Philosophie, sofern es an das „wie esist“ gebun- 
den bleibt. 

Weder das nichtende Nichts Heideggers, noch gar die leerende Leere Der- 
ridas wegt zu solcher Richtungnahme des Denkens an. Dieser hat sie eigens 
ausgeschlossen. Seine Strategien zielen denn auch daran vorbei. Doch die ver- 
drängte Unterscheidung des Anwesens bleibt ihm im Rücken, Vor sich hat 
er nur das isolierte „wie es nicht ist“. Seine De-Konstruktions-Spiele mit der 
Philosophie: sie sind in der Tat endlos; doch versanden sie in einer ephemeren 
„Literatur“ und „Demokratie“. 

Allerdings bleibt das Denken selbst noch in seiner Absage an den Aöyog 
„logotektonisch“ erschließbar. Dieser hat sich nämlich der „Gerechtigkeit“ 
der submodernen Religiosität des „Anderen“ zu enthalten vermocht. Q.E.D.: 
Quod erat demonstrandum. | 


La poésie comme origine 
(Hölderlin et Heidegger) 


Francoise DASTUR 
(Nice) 


Dans une lettre de janvier 1799 adressée ă sa mere et que cite Heidegger 
dans son premier cours sur Hölderlin de l'automne 1934!, Hölderlin dit de 
la poésie qu'elle est «cette occupation innocente entre toutes» (diss un- 
schuldigste aller Geschäfte) qui, en tant que simple jeu avec les mots, ne peut 
étre mise en balance avec le sérieux de l’action. Et pourtant, dans un fragment 
qui date ă peu pres de la méme époque (1800) et que Heidegger dans sa con- 
férence de Rome d'avril 1936 Hölderlin. et l'essence de la poésie rapprochait 
de la lettre de janvier 1799, le langage est dit «le plus dangereux des biens » 
(der Güter Gefährlichstes) qui ait été donné à l’être humain en tant que celui- 
ci est « le semblable aux dieux » (der Götterähnliche)?. Comment, demande 
Heidegger dans sa conférence, si l'on considere que la poésie est œuvre de lan- 
gage, la plus grande innocence se laisse-t-elle conjuguer avec le plus haut dan- 
ger? Que doit donc étre la poésie pour que, sous l'apparence d'un jeu inoffensif, 
elle recèle la possibilité de la plus grande mise en péril de l’être homme? A 
ces questions, Hölderlin a lui-méme répondu en mettant en lumière dans une 
lettre à son frere datée du ler janvier 1799 l'essence poiétique de la Dichtung. 
Il est nécessaire de citer ici in extenso ce long passage: 


D'ailleurs, quand bien méme l'intérét pour la philosophie et la politique serait 
beaucoup plus général et sérieux qu'il n'est, il serait bien loin de suffire à l'é- 
ducation (Bildung) de notre nation et il serait souhaitable que cesse une bonne 
fois l'incompréhension sans limites par laquelle l'art, et particulierement la poésie, 
se trouvent rabaissés chez ceux qui les pratiquent et chez ceux qui veulent en 
jouir. On a déjà dit beaucoup de choses à propos de l'influence des beaux-arts 
sur l'éducation des hommes, mais toujours comme si personne ne prenait la 
chose au sérieux, ce qui était naturel, car nul n'a pensé ce qu'est l'art et parti- 


! M. Heidegger, Hólderlins Hymnen, GA Band 39, Klostermann, Frankfurt am Main, 
1980, p. 33-34 (Les bymnes de Hólderlin, Gallimard, Paris, 1988, traduction française par 
E, Fédier et J. Hervier). 

! M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlin Dichtung, Klostermann, Frankfurt am 
Main, 1971, p. 33 (Approche de Hölderlin, Gallimard, Paris, 1973, traduction frangaise par 
H. Corbin, M. Deguy, F. Fédier, J. Launay, p. 44). 


84 FRANCOISE DASTUR 


culierement la poésie en son essence. On s’en est simplement tenu ă son ap- 
parence sans prétentions, qui est assurément inséparable de son essence, mais 
qui n’en constitue nullement tout le caractére ; on Pa prise pour un jeu, parce 
qu’elle apparait sous la figure modeste du jeu, et par conséquent on ne pou- 
vait raisonnablement attendre d'elle aucun autre effet que celui du jeu, c'est- 
a-dire la distraction, presque le contraire diamétral de l’action qu’elle exerce 
quand elle est présente dans sa vraie nature. Car alors l'homme se recueille en 
elle et elle lui donne le repos, non le repos vide mais le repos vivant, oü toutes 
les forces sont en mouvement et oú seule leur harmonie intime empéche de les 
percevoir comme agissantes. Elle rapproche les hommes et les rassemble, mais 
non pas a la maniére du jeu ou ils ne sont réunis que par le fait que chacun 
s’oublie lui-méme et oü la particularité vivante d’aucun d’entre eux ne vient ä 
l’apparaitre.? 


On peut bien sûr se contenter de reconnaitre dans le début de ce texte l’é- 
cho des Lettres sur l'éducation estbétique de l'homme que Hölderlin avait lues 
avec enthousiasme des leur parution en 1795 et dans lesquelles Schiller se pro- 
posait de réconcilier dans le régne intermédiaire de l'apparence et de la beauté 
les deux natures sensible et suprasensible de l'homme afin de mettre fin au 
dualisme kantien de la nature et de la moralité. Pourtant c'est Schiller lui-méme 
qui, dans ces Lettres, invoque, à cóté des besoins physiques et moraux de l'homme 
qui constituent pour lui l'ordre de la nécessité, le besoin de jeu qui est aussi 
besoin d'art, par lequel l'homme échappe à la contrainte physique ou morale 
et fait l'expérience réelle de la liberté précisément parce qu'il se sent plus in- 
timement lié au monde lorsqu'il se tient avec celui-ci non pas dans un simple 
rapport instrumental, mais dans un rapport esthétique*. Or pour Hölderlin 
l'innocence du jeu qui arrache la poésie et l'art en général au règne de la con- 
trainte et du rapport instrumental n'est encore qu'une apparence, que la face 
extérieure (Aussenseite) sous laquelle la poésie se présente lorsqu'elle est mesurée 
aux criteres pratiques de la quotidienneté. C'est bien lá la raison pour laquelle, 
écrivant à sa mère, soucieuse uniquement de l'avenir pratique de son fils, il la 
dépeint encore comme une « occupation » — le mot Geschäft signifie aussi P6- 
tat, le métier, la profession —, mais comme la plus innocente de toutes. 

S'il s'agit maintenant d'aller jusqu'à l'« essence » de la poésie, c'est-à-dire 
à ce qui en constitue l'étre véritable, ce n'est plus « l'instinct de jeu » qu'il faut 
invoquer, mais un faire plus haut que celui qui régit la pratique quotidienne 
et que le nom grec de poiésis indique déjà par lui-méme. On n'a pas assez re- 
marqué en effet le double sens significatif de ce terme grec qui signifie en méme 
temps un faire compris comme fabrication et production et la création poé- 


> Hölderlin, Œuvres, Pléiade, Paris, Gallimard, 1967, p. 690-691. Je donne ici ma pro- 
pre traduction de ce passage. 

* Schiller met en effet du méme cóté, celui de la contrainte, le besoin physique et le be- 
soin moral ct s'oppose ainsi à la théorie kantienne de l'autonomie qui unit au contraire 
moralité et liberté. I] s'agit, dit Schiller dans la vingt-septième lettre, de « libérer l'homme 
de toute contrainte aussi bien physique que morale » et ce par l'art et par le jeu, car « l'homme 
n'est tout entier homme que là oü il joue ». 
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tique au sens spécifique, réunissant ainsi sémantiquement une espăce éminente 
de la production á la production au sens général. On peut y voir le signe d'une 
prééminence de l'art de la parole sur tous les autres arts en Gréce, puisque 
c'est cet art-là et nul autre qui porte le nom de « poiésis »: faire exister quelque 
chose par le seul pouvoir des mots constitue en effet pour le Grec le modele 
de toute « production » comme telle. Cette puissance poiétique de la poésie 
qui la rend supérieure à la théorie comme à la pratique, à la philosophie comme 
à la politique, c'est ce singulier pouvoir d'instauration auquel Holderlin fait 
allusion dans le vers final d'Andenken (Mémoire), un poème qu'il a écrit entre 
1803 et 1804, juste avant de sombrer dans ce que l'on a coutume de nommer 
«sa folie »: Was bleibet aber, stiften die Dichter — « Mais ce qui demeure, les 
poètes l'instaurent »°. 
Qu'est-ce qui est cependant ainsi instauré par la poésie? Le passage cité 
ci-dessus de la lettre de Hólderlin à son frere le dit clairement: c'est l'étre- 
ensemble des hommes, un étre-ensemble dans lequel l'individu conserve sa 
particularité et, se souvenant de lui-méme, entretient avec tous les autres un 
lien vivant. C'est cette vivacité du rapport harmonique de tous avec tous que 
Hölderlin comprend comme repos (Ruhe), au sens oü le véritable repos n'est 
pas le contraire de la mobilité mais bien son déploiement le plus pur. Une telle 
compréhension du repos non comme arrét ou interruption du mouvement, 
mais comme rassemblement suspensif de la mobilité, Heidegger la retrouve 
dans la Métapbysique d' Aristote (O 6) et chez les Grecs en général qui, con- 
trairement aux Modernes, « congoivent la mobilité à partir du repos » parce 
qu'ils pensent l’achèvement de l’œuvre non pas comme la « fin » du proces- 
sus poiétique, mais comme son rassemblement, sa captation dans la stance (auf 
fangendes Aufbehalten der Bewegung). Cette captation réussie de la mobilité 
dans le repos, c'est ce que Hólderlin comprend comme « harmonie intime » 
(innige Harmonie) au sens héraclitéen de cette harmonie inapparente (har- 
monié aphanés) plus forte que l'harmonie apparente (phanerés) (Fragment 54), 
parce qu'elle n'est pas un accord dépourvu de tension — c'est-à-dire l'aboli- 
tion du particulier dans un universel vide -, mais au contraire l'ouverture du 
conflit authentique au sein duquel les particularités se limitent les unes les autres 
de fagon vivante". Alors que le simple jeu distrait les hommes de leur parti- 
cularité vivante et ne les réunit que dans la dispersion (le terme de Zerstreuung 
qui qualifie ici l'effet produit par le jeu a le double sens de distraction et de 
dispersion), la poésie a au contraire le pouvoir de les rassembler sans les con- 
traindre à l'oubli de soi ni à l'abandon de leur individualité. C'est donc cette 
force poiétique qui préside au rassemblement des hommes, c'est-à-dire à la 
naissance des peuples, et qui est à l'origine de la philosophie et de la politique, 


5 Cf, Erlaüterungen zu Hölderlins Dichtung, op. cit., p. 38 et p. 136 sq.» trad. p. 51-52 
ct 184 sq. 
* Cf M. Heidegger, « Vom Wesen und Begriff der ptong : Aristoteles’ Physik B » (texte 


de 1939), in : Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1967, p. 354, trad. in : Ques- 
tions II, Gallimard, Paris, 1968, p. 246. 


7 M. Heidegger, GA Band 39, op. cit., p. 124-125. 
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comme Hölderlin le proclame ă la fin du premier volume de son Hyperion, 
dans le grand discours sur les Athéniens?. 

Cette force poïétique qui rassemble les hommes n'est cependant rien d'autre 
que la parole qui nomme les dieux, puisque l'étre homme exige impérativement 
en lui-méme qu'il se mesure avec la divinité. C'est ce que Hölderlin affirme 
“dans le poème tardif — un poème donc de la « folie », puisqu'il date des années 
1806-1810 — In lieblicher Bláue («En bleuité adorable ») que commente 
Heidegger dans sa conférence de 1951 « ...Dichterisch wohnet der Mensch... » 
(«... L'homme habite en poète... »Y, dont il faut citer ici les vers 24 à 38: 


Est-il permis, quand la vie n'est plus que peine, à un homme de regarder vers 
le haut et de dire: c'est ainsi que je veux étre aussi ? Oui. Aussi longtemps que 
l'amabilité, la pure, lui dure au cœur, il ne se mesure pas infortunément, l'homme, 
avec la déité. Est-il inconnu, Dieu? Est-il manifeste comme le ciel ? C'est ce 
que je crois plutót. La mesure de l'homme, c'est cela. Plein de mérites, c'est pour- 
tant poétiquement que l'homme habite sur cette terre. Pourtant plus pure n'est 
pas l'ombre de la nuit avec les astres, si je pouvais dire ainsi, que l'homme qui 
a nom image de la déité. Y a-t-il sur terre une mesure? Il n'y en a pas.!° 


I] n'est donc pas d'existence humaine qui ne prenne sa mesure au ciel afin 
d'habiter cette terre. Mais cette habitation est poétique au sens oü elle ouvre 
le séjour terrestre à l'étrangeté de ce qui se manifeste dans le céleste, en in- 
cluant dans l'apparence du familier les images visibles de l'étranger!!, ce qui 


8 Hölderlin, Œuvres, op. cit., p.199 sq. 
? Cf. M. Heidegger, Essais et conférences, Gallimard, Paris, 1958, p. 224 sq. 

1? Traduction, très légèrement modifice, de François Fédier in: Friedrich Hölderlin, 
Douze Poèmes, Orphée, Editions La Différence, 1989, p. 107. 

!! Essais et conférences, op. cit., p. 240-241. Commentant d'autres vers de la méme pé- 
riode qui parle du dieu invisible qui « s'envoie dans l'étranger » (sich schicket in Fremdes) 
et qui se donne ainsi à voir dans le visage du ciel (das Angesicht des Himmels) pour y étre 
gardé comme l'inconnu, Heidegger écrit: 

« Le poète ne fait œuvre de poésie que lorsqu'il prend la mesure: lorsqu'il dit les as- 
pects du ciel de sorte qu'il se soumet à ses phénoménes comme à cet étranger dans lequel 
le dieu inconnu s', envoie". Le nom qui nous est habituel pour l'aspect et l'apparence est 
l „image“ (Bild). L'essence de l'image est de faire voir quelque chose. Par contre les copies 
et les imitations (Abbilder und Nachbilder) sont déjà des espèces dégénérées de l'image 
proprement dite qui fait voir l'invisible en tant qu’aspect et „image“ ainsi en le faisant 
entrer dans ce qui lui est étranger. C'est parce que la poésie prend cette mesure secrète, 
c'est-à-dire la prend au visage du ciel, qu'elle parle en „images“. C'est pourquoi les images 
poétiques sont des „imaginations“ (Ein-bildungen) en un sens insigne : non pas de sim- 
ples fantaisies ou des illusions, mais des „imaginations“ en tant qu'inclusions visibles de 
l'étranger dans l'aspect du familier. Le dire poétique des images unit la clarté et l'écho des 
phénomènes célestes à l'obscurité et au silence de l'étranger. Sous de tels aspects, le dieu 
parait étrange (befremdet). Par cette étrangeté (Befremdung), il manifeste son incessante 
proximité » (traduction modifiée). De telles images de l'invisible et de l'inconnaissable (géni- 
tif subjectif) on ne peut rendre compte ni par le concept de métaphore, ni par celui de Dar- 
stellung, (re)présentation, qui supposent tous deux l'antécédence (die Vor-handenheit) de 
ce qui est figuré ou (re)présenté. Et c'est aussi dans ce méme sens insigne d'« image » qu'il 
faut comprendre l'homme comme « image de la déité ». 
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ne peut advenir que par la nomination et la représentation en image des dieux. 
» s 5 >> = . cn . ` . . . 

C'est ainsi qu'à la fin de la troisième esquisse du poème qui s'intitulera en- 

suite Friedensfeier, « Féte de la paix », on trouve ces vers: 


L’homme a expérimenté beaucoup 
Des Célestes nommés beaucoup 
Depuis que nous sommes un dialogue 
Et pouvons ouir les uns les autres. 


Depuis que la parole est parole commune, Gespräch, c’est-a-dire depuis 
qu’elle rassemble les hommes, est advenue la multiple nomination des dieux 
qui fait de tout dieu un dieu du mythe et qui atteste quetoute religion est dans 
son essence poésie. C'est pourquoi dans un essai datant de l'hiver 1796-97 
auquel fut donné par après le titre Über Religion, « Sur la religion », Hölderlin 
entreprend de répondre à la question de savoir pourquoi les hommes éprou- 
vent le besoin de représenter en idée ou en image ce lien plus profond que la 
simple relation mécanique qui les unit au monde dans le besoin physique ou 
moral, lien qu'il faut nommer « destinal », mais en se souvenant que l'allemand 
Geschick recouvre lui aussi le double sens du français « adresse » qui signifie 
non seulement la destination, mais également l'habileté et le savoir-faire. Car 
nul « destin » n'advient sans la participation de l'homme ni sans son action. 
Et pour que l'homme soit capable de s'élever au dessus de la nécessité, c'est- 
à-dire de devenir humain, il lui faut « se souvenir » de son destin, souvenir 
que l'allemand pense, par le mot de Erinnerung, comme une intériorisation, 
ce qui n'advient que si son activité n'est ni trop ambitieuse, ni trop bornée!* 


12 Hölderlin, Werke und Briefe, « Uber Religion », Insel Verlag, Frankfurt am Main, 
Band II, p. 635-36 : « Tu me questionnes ainsi et je ne puis te répondre que ceci : l'homme 
ne s'élève au-dessus de la nécessité que pour autant qu'il peut et désire se souvenir de son 
destin, qu'il peut et désire ¿tre reconnaissant de vivre, il ressent sa connexion plus entitre 
avec l'élément dans lequel il se meut aussi de manière plus entière, qu'en s'élévant au-dessus 
de la nécessité dans son activité et les expériences qui lui sont liées, il éprouve aussi une 
satisfaction plus infinie, plus entiere que n'est la satisfaction du besoin, pourvu que son 
activité soit de genre convenable, qu'elle ne soit pas trop ambitieuse pour Ini, pour ses forces 
et son adresse, qu'il ne soit pas trop agité, trop indéterminé ct de l'autre cóté pas trop crain- 
tif, trop limité, trop modéré. Mais que l'homme s'y prenne convenablement et il y a pour 
lui dans la sphere qui lui est propre, une vie plus que de besoin, une vie plus haute, donc 
une satisfaction plus infinie. Or de méme que toute satisfaction est un arrét momentané 
de la vie effective, il en va de méme de la satisfaction plus infinie, avec cette seule différence 
importante que de la satisfaction du besoin résulte une satisfaction négative, comme par 
exemple le fait que les animaux dorment habituellement lorsqu'ils sont rassasiés, alors que 
de la satisfaction plus infinie résulte certes aussi un arrét momentané de la vie effective, 
mais qu'à celle-ci succède une vie dans l'esprit et que la force de l'homme répète dans l'es- 
prit la vie effective qui lui a donné sátisfaction jusqu'à ce que la perfection et l'imperfec- 
tion propres à cette répétition spirituelle le reconduisent à la vie effective. » 

Je reprends ici, en la modifiant legerement, une traduction inédite de Frangois Fédier. 
Ge texte qui sert également de base à la traduction de Denise Naville dans Hölderlin, Œuvres, 
p. 645, regoit d'importantes modifications dans l'édition la plus récente de Hölderlin 


(Sämtliche Werke, Band 14, Entwürfe zur Poetik, Roter Stern, Frankfurt am Main, 1979) 
qui n'a pas été prise en considération ici. 
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Car atteindre cette satisfaction ou plutót cet apaisement (Befriedigung) plus 
infini que celui que procure la satisfaction du besoin, parvenir à ce suspens 
momentane de la vie réelle qui, contrairement à l’état négatif semblable au som- 
meil des animaux rassasiés, consiste en la répétition dans l'esprit dela vie réelle, 
ne dépend nullement d'une imprévisible gráce divine, mais uniquement de la 
maniére dont est vécue la vie finie et donc de la capacité de l'homme et de son 
adresse à trouver des formes tirées des processus par lesquels on maîtrise la 
vie concrete pour exprimer l'infini. Les hommes ont donc besoin d'une force 
poiétique leur permettant d'emprunter au matériel de leur vie réelle pour créer 
la sphére de leur monde divin, afin que les dieux soient aussi présents dans 
leur quotidienneté. 

Car tout monde historique, aussi limité soit-il, peut devenir le lieu d'ap- 
parition du sacré et du divin, pourvu que la relation avec le divin ne soit pas 
ressentie comme tyrannique ou servile et que le ciel n'y soit ni absent ni placé 
trop haut et hors d'atteinte!?. Les figures des dieux sont en effet les libres créa- 
tions poétiques des hommes. dans lesquelles ils se donnent à voir leur vie 
supérieure en tant qu'elle s’eleve au-dessus du simple besoin. Mais ce qui est 
ainsi librement figuré, c'est la vie elle-méme dans son effectivité, sa Wirklichkeit, 
qui se reproduit dans l'esprit. On ne peut donc considérer les dieux ni comme 
des étres autonomes indépendants du monde et excédant celui-ci, ni comme 
de simples productions humaines, « trop humaines », mais comme les images 
finies de l'infini. Car cette répétition de la vie qui advient comme esprit, comme 
Geist, n'est nullement une simple reproduction, un reflet appauvri de la vie 
effective et le retour sous des dehors mystifiants du récl déjà advenu, mais ce 
qui permet à la vie réelle de se faire voir telle qu'elle est. Pour penser l'essence 
d'une telle répétition, il faut faire appel non pas à la maniére dont Platon com- 
prend la mimesis, à savoir comme la production dérivée d'une copie, mais plutót 
à l'interprétation qu'en donne Aristote, qui, loin de voir dans la poésie la pro- 
duction de simples imitations, de pures apparences « fort éloignées de la vérité » 
(République, 598 b), qu'il s'agit d'exclure au nom de la philosophie, lui ac- 
corde au contraire suffisamment d'importance pour lui consacrer un traité. 
Dans la Poétique en effet, Aristote reconnait que « la poésie est plus philoso- 
phique et d'un caractère plus élevé que l'histoire, car la poésie raconte plutôt 
le général et l'histoire le particulier » (1451 b). La poésie, au lieu de raconter 


D Ces deux limites renvoient aux figures inverses du Moderne (l'Allemand) et de l'E- 
gyptien (cf. « Hyperion », Œuvres, p. 203-4). La figure de L'Egyptien, qui est celle de la 
séparation, ct que Hölderlin doit à Winckelmann età son Histoire de l'art antique (1764) 
anticipe sur celle du Juif dans les écrits de Berne et de Francfort de Hegel. Il faut pourtant 
noter que dans la troisième version d’Empedocle (datant de septembre 1799), Manes l'E- 
gyptien est celui qui conteste à Empédocle le droit à opérer la réconciliation entre art ct 
nature et à servir de médiateur entre les dieux et les hommes : il est l'adversaire qui met 
en garde contre une annonce prématurée du retour des dieux. Le poème Vocation de poète 
(1800-1801) se termine sur l'idéc que « le défaut de Dieu aide » et rend ainsi compte, en 
regard de l'impatience grecque et empédocléenne, de la nécessité « égyptienne » d'endurer 
l'opposition. 
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les choses telles qu'elles se sont effectivement passées, en faisant place à l'ac- 
cidentel, les peint au contraire comme elles auraient pu se passer, c'est-à-dire 
en rapport avec leur essence. Contrairement à l'histoire événementielle, la poésie 
a donc part à la généralité de l'essence, tout comme la philosophie. Elle de- 
meure pourtant comme chez Platon définie par la mimésis (1447 a), mais celle- 
ci ne signifie plus ici la distance de la copie par rapport à l'original, mais 
l'apparaitre en image de l'essence méme des choses: « On se plait à la vue des 
images parce qu'on apprend en les regardant et on déduit ce que représente 
chaque chose, par exemple que cette figure, c'est un tel » (1448 b). Le plaisir 
d'une telle reconnaissance ne réside pas dans la comparaison de la copie par 
rapport à l'original, mais dans la saisie uniquement dans et par l'image de ce 
qu'elle doit représenter. La mimésis est plus alors un acte d'identification (de 
l'acteur avec son rôle) que de reproduction (du modéle par son imitateur) et 
l'image ainsi produite n'est nullement une copie (Nachbild), mais bien au con- 
traire l'original (Urbild) qui porte au paraitre ce qui demeurait auparavant in- 
apparent. De méme lorsque, dans la Physique, Aristote dit de l'art qu'il « imite 
la nature » ou « exécute ce que la nature est impuissante à effectuer » (B 8, 199 a), 
il ne s'agit pas en fait de deux affirmations différentes, mais de l'interpréta- 
tion d'un seul et méme processus : imiter la nature, ce n'est pas la redoubler 
en image — car alors l'art sombrerait dans cette futilité que dénonce Pascal 
lorsqu'il s'écrie: « Quelle vanité que la peinture qui attire l'admiration par la 
ressemblance des choses dont on n’admire point les originaux » —, mais lache- 
ver, l'accomplir, c'est-à-dire la porter au paraitre en l'arrachant à la réserve 
dans laquelle elle se complait!*. | 
L'image ainsi comprise, en tant qu'elle donne à voir l'étre alors que la réali- 

té ne livre jamais que l'étant, est non seulement proche de l'idée, mais aussi 

supérieure à elle, car, comme l'affirme Hólderlin dans son essai, «la simple 

pensée, si noble soit-elle, ne peut jamais reproduire que le lien nécessaire, les 

lois universellement valables, indispensables de la vie », car la pensée est tou- 

jours pensée de la nécessité et de l'universel et non pas du divin ni du singulier 

en tant que tels. La pensée ne peut en effet penser ces lois non écrites qui sur- 

passent les lois naturelles — et, à ce moment de l'essai, Hólderlin évoque la 


14 Sur la mimésis aristotélicienne, voir E. Martineau, « Mimesis dans la Poétique : pour 
une solution phénoménologique (A propos d'un livre récent) », Revue de Métaphysique 
et de Morale, n° 4, 1976, p. 438-466. Il est capital en effet de ne pas simplement opposer 
la « vraie mimésis » (aristotélicienne) comme rapport entre deux producteurs et comme iden- 
tification de l'acte humain à l'acte divin à la « mauvaise mimésis » (platonicienne) comme 
rapport entre deux choses produites et imitation d'un original par sa copie, mais de met- 
tre en lumiere l'originarité de l'imagination qui « radicalise le phyein en phainesthai » (p. 465) 
et force ainsi à apparaître ce qui aime l’occultation. C'est cette compréhension de la techné, 
c'est-à-dire de l'art, que l'on trouve en effet chez Heidegger, lorsqu'il la caractérise par le 
deinon, le faisant-violence: « Car le faire violence est l'usage de la violence contre le sur- 
dominant : c'est amener, par le combat du savoir, l'être auparavant fermé à l'apparaitre en 
tant qu'étant » (Einführung in die Metaphysik, Niemeyer, Tübingen, 1953, p. 122, trad. fr. 
p. 174). Une telle compréhension de l'œuvre d'art comme das seiende Sein outrepasse les 
limites de toute « esthétique » de la « (re)présentation » (Darstellung). 
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figure d'Antigone — que de manitre abstraite, en les détachant de Pensemble 
de la vie concréte et en les transformant en une éthique prescriptive qui a per- 
du toute référence à l'esprit toujours fini, toujours singulier, qui a présidé à leur 
élaboration et qui seul exprime la totalité infinie des rapports vivants de la vie 
concrète. Car les hommes sont graduellement amenés à faire l'expérience fon- 
damentale de l'inséparabilité de leur action et du monde dans lequel elle s'e- 
xerce et c'est cette Grunderfahrung qui est à l'origine méme de leur accession 
au divin, puisque Dieu n'est rien d'autre que l'image de l'expérience fonda- 
mentale de l'union de l'homme et de la nature. Ici il est nécessaire de prendre 
toute la mesure de l'extraordinaire transformation que subit l'idée de Dieu chez 
Holderlin — transformation qui apparait comme le seul moyen de « sauver » 
le divin à l'époque moderne de la « nuit des dieux ». On peut en effet trouver 
dans cet essai une nouvelle preuve de l'existence de Dieu, dont Hólderlin nous 
dit qu'« elle réside en peu de mots ». Cette preuve s'énonce ainsi: « Ce n'est 
ni à partir seulement de lui-méme, ni à partir des objets qui l'entourent que 
l'homme peut faire l'expérience qu'il existe autre chose qu'un cours purement 
mécanique, qu'il y a un esprit, un dieu dans le monde, mais bien à partir d'une 
relation plus vivante, d'une relation s'élevant au-dessus des besoins, avec ce 
qui l'entoure. » Dieu n'est ainsi ni le principe de la pensée humaine (preuve 
ontologique par l'idée), ni le fondement du monde (preuve cosmologique), 

il ne se revele qu'à partir de la structure globale formée par l'homme et le monde. 

La nouvelle preuve se fonde sur la relation, c'est-à-dire sur l'expérience fon- 

damentale à partir de laquelle l’homme et le monde se constituent et se déter- 

minent réciproquement, elle s'appuie sur la correspondance poétique et poiétique 

de l'homme et du monde qui, dans leur échange mutuel, font apparaitre un 

« plus » infini qui est éprouvé comme esprit et qui, dans la mesure où il est 

représenté en image, est alors nommé Dieu. Ce dieu, au contraire du dieu mé- 

taphysique, n'est ni objet de pensée ni objet de croyance, ce dieu de la « sphère » 

(humaine parce que divine et divine parce qu'humaine) est éprouvé et ne vient 

à la parole que lorsqu'il est porté par la poésie et représenté dans des images. A 

la place des démonstrations métaphysiques de l'existence de Dieu, il y a chez 

Hölderlin une monstration phénoménologique du divin qui s'appuie sur l'analyse 

structurale de la vie effective en tant qu'elle est une vie communautaire. 

Car méme dans une existence limitée, l'homme peut vivre de manière in- 
finie. La limitation n'est pas le contraire de l'infinité : la figure particuliere du 
dieu est précisément la condition d'une infinité vivante qui est l'infinité méme 
du mouvement de la vie et de son effectivité en tant qu'elle s'élève à l'esprit 
et de l'esprit retourne à l'effectivité'5. L'image est la figure concrète qui con- 


1$ Hölderlin précise dans Sur la religion que la répétition de la vie effective dans l'c- 
sprit se poursuit « jusqu'à ce que la perfection ct l'imperfection propres à cette répétition 
spirituelle rejettent l'homme dans la vie effective». La vie spirituelle ne peut perdurer in- 
définiment, car alors elle se détacherait de la vie effective et vaudrait « en soi ». Il lui faut 
donc périodiquement retourner à la vie effective pour ne pas courir le risque d'hypostasi- 
er les images « parfaites » qu'elle produit de celle-ci. Ce mouvement d'aller et retour inces- 
sant de la vie effective à la vie spirituelle peut bien &tre nommé « religion » si on le comprend 
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tient l'infini et le donne : elle est la donation immédiate de l'infini alors que 
le concept ne le présente que de maniere médiate par le renvoi à d'autres con- 
cepts et à leur Jeu dialectique. L'image permet l'identité immédiate du tout et 
du particulier : dans les mythologies, la réalité apparait sous l'aspect du libre 
jeu de figures divines qui sont à la fois individualisées et pourtant référées à 
la totalité dont elles présentent chacune un des aspects. C'est cette maniere 
de représenter la réalité qui seule est adéquate. 11 n'est donc pas d'autre ex- 
périence de l'infini que dans son devenir image. Mais l'image ne donne séjour 
à l'infini que pour un temps, non pas pour toujours ni en général, mais seule- 
ment maintenant et en particulier. Le véritable contenu du mythe, c'est donc 
le dieu : c'est dans l'image du dieu que se représente l'expérience fondamen- 
tale de chaque humanité, l'esprit particulier qui préside à l'élaboration de chaque 
sphère historique singuliere!®. Cette expérience fondamentale ne peut être ex- 


à partir, il est vrai, de la fausse étymologie de ce terme, comme un religare, comme un rap- 
port vivant de l'humain au divin et du divin à l'humain. 

Je suis ici l'admirable commentaire que donne de ce texte Margarete Róhrig dans 
sa dissertation inédite Das Sein im einzigen Sinne des Wortes. Hölderlins ontologische 
Konzeption nacb den beiden Aufsátzen « Über Religion » und « Das Werden im Vergeben », 
Würzburg, 1985. 

16 Cela ne signifie nullement le caractère indépassable de chaque sphère historique sin- 
guliere : Hólderlin envisage au contraire la possibilité pour l'étre humain de « se mettre à 
la place d'un autre » et de « faire de la sphere de l'autre la sienne propre » et affirme que 
c'est un « besoin des hommes » que « de mutuellement faire s’associer leur divers genres 
de représentations de ce qui est divin » et de « donner à la restriction qu'a et ne peut qu'avoir 
tout genre de représentations isolé sa liberté » en le comprenant « dans un tout harmonique 
de genres de représentation ». Car ce n'est pas d'un dieu commun dont il est besoin, mais 
d'une mise en commun des dieux. C'est parce que la figure particuliere et finie du dieu est 
la condition d'une expérience vivante de l'infinité qu'elle peut librement s'ouvrir à d'autres 
expériences du divin — ce qui est tout autre chose que la simple tolérance. Ici c'est la li- 
berté (le fait que le rapport au dieu singulier ne soit ni servile ni tyrannique) qui exige le 
rapport à l'autre: il faut la rencontre d'autres dieux, d'autres possibilités d'existence pour 
que la sienne propre devienne effectivement vivante. Cet avènement de la liberté est l'avene- 
ment propre de l'humain en méme temps que celui du divin. Et c'est ce que l'on pourrait 
nommer la polylogie des expériences fondamentales qui appelle et exige le polythéisme des 
représentations. Ce passage de l'essai hölderlinien fait fortement penser à la fin du System- 
programm, ce texte de janvier 1797 écrit de la main de Hegel, mais sans doute dicté plus 
par Hölderlin que par Schelling, auquel il a aussi été attribué et que Franz Rosenzweig a 
découvert en 1917 — sans doute sans mesurer tout à fait l'ambition du projet qu'il con- 
tient, qui n'est rien d'autre que celui de la fondation d'une nouvelle religion, permettant 
aux Occidentaux de devenir effectivement ces « juifs grecs » qu'ils sont pourtant déjà. Ce 
programme prévoit en effet, sous l'obédience de la poésie, « éducatrice de l'humanité », le 
devenir « sensible » de la religion et le devenir philosophique de la mythologie afin que les 
hommes éclairés et ceux qui ne le sont pas se tendent finalement la main: « Jamais plus le 
regard méprisant, jamais plus l'aveugle tremblement du peuple devant ses sages et devant 
ses prétres. » C'est pourquoi il est besoin d'« une mythologie de la raison »: « Monothéisme 
de la raison et du cœur, polythéisme de l'imagination et de l’art, voilà ce qu'il nous faut ». 

La réalisation d'un tel programme exige avant tout une nouvelle théorie de l'image - et 
du méme coup de la Bildung, de l'éducation — qui mette en échec l'interdit « sublime » de 
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primée ni en idées ou concepts, ni en simples faits, mais seulement par l'u- 
nion des deux dans le récit (mythos), car le dieu du mythe, s’il est bien «image » 
ne l'est pas d'abord comme image plastique, mais bien comme image verbale, 
à partir de laquelle les arts plastiques sont rendus possibles. La forme fonda- 
mentale de la représentation des dieux est donc le récit qui raconte l'histoire 
des dieux, le mythe dans sa figure verbale qui revét trois formes principales, 
épique, dramatique et lyrique. Le mythe épique (Homére) et le mythe dra- 
matique, c'est-à-dire tragique (Eschyle, Sophocle, Euripide), renvoient aux 
Grecs: quant au mythe lyrique, en tant que mythe moderne, il demeure en- 
core à définir", 

Tout est divin et « tout est intense »: alles ist innig, comme on peut le lire 
sur un des cahiers de Hölderlin en écho au Hen panta héraclitéen qui fut la 
devise de Hölderlin et de Hegel à Tübingen, si du moins on comprend l'/nzig- 
keit hölderlinienne non pas au sens d'une intériorité, mais comme « l'inten- 
sité de tous les rapports entre tout » ou encore comme « l'immense tendresse 
où tout est en rapport avec tout »!8, Voir et dire l'unité du divers et la divinité 
du tout, voilà en quoi consiste la táche de l'existence poétique. Et ce n'est que 
lorsque le divin est séparé de la réalité et que le caractère poétique de celle-ci 
n'est plus pergu ni expérimenté et qu'elle ne se présente plus que comme fac- 
ticité nue, qu'il est alors plus que jamais besoin de poétes et de poésie. C'est 
pourquoi à la fin de la septième strophe de son élégie Brot und Wein, « Pain 
et vin », que Hólderlin compose au cours de l'hiver 1800 et qui dit le retrait 
du divin, on trouve la question adressée à son ami, le poéte Heinse, auquel le 
poème est dédié : Wozu Dichter in dürftiger Zeit?, « A quoi bon des poètes 
en temps de détresse? » — vers dont Heidegger fera le leitmotiv de son dis- 
cours prononcé en 1946 à l'occasion du vingtieme anniversaire de la mort de 
Rilke". Les poètes du temps de la détresse, de cette nuit du monde qui est 
pourtant aussi une nuit sacrée = le retrait du divin est encore une manitre pour 
le divin de régner - « apportent aux mortels la trace des dieux enfuis dans l'opa- 


la représentation, ce qui ne peut advenir que par l'abandon de l'esthétique de la (re)présen- 
tation et la mise en lumière du caractère inaugural du poétique. Car l'esthétique du sub- 
lime est elle aussi « négativement » fondée sur la Darstellung, alors qu'il faudrait au contraire 
penser le processus d'« élévation » propre au sublime comme « immanent » à l'image elle- 
méme et cesser par conséquent d'opposer le beau au sublime. C'est là l’œuvre de Hölder- 
lin et de Heidegger. 

'? Hölderlin ajoute en effet en note à la fin de De la religion : « Le mythe lyrique reste 
encore à définir ». 

18 Voir GA Band 39, trad. française p. 277, note du traducteur. Comment traduire innig 
et Innigkeit-? Les deux traducteurs du volume 39 ont choisi des solutions différentes: Julien 
Hervier propose « recucilli » et « recueillement », Francois Fedier, qui s'explique longue- 
ment sur son choix, « tendre » et « tendresse ». J'ai préféré pour ma part « intense » et « in- 
tensité », mot de même racine que « tendre ». L'idée maîtresse est ici celle de la non-extériorité 
des. « parties » du « tout » et c'est pourquoi on peut aussi comprendre I’ Innigkeit à partir 
de son sens habituel d'« intimité ». 

1? Cf. « Wozu Dichter? », in : Martin Heidegger, Holzwege, Klostermann, Frankfurt 
am Main, 1963, pp. 248-295. 
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cité de la nuit du monde »?. Car l'éloignement des dieux qui est au principe de 
ce « défaut des noms sacrés“ — Es fehlen heilige Namen, dit la derniere strophe 
de Heimkunft, « Retour », élégie écrite en 1801, au moment où Hölderlin 
rentre de Suisse en Allemagne —, qu'il ne s’agit pas de comprendre comme 
un simple « manque », doit étre enduré « sans crainte » et sans la « ruse » qui 
invente de faux dieux, jusqu’a ce « qu’aide le défaut du dieu »?! et que le dan- 
ger se retourne en salut, comme le dit la derniére version de Patmos, hymne 
composé durant l’hiver 1801-1802 et qui commence par ces mots: 


Nah ist 


Und schwer zu fassen der Gott, 
Wo aber Gefahr ist, wächst 
Das Rettende auch. 


Proche est 

Et difficile a saisir le dieu 
Mais lá oü est le péril croit 
Aussi ce qui sauve. 


Tant que la réalité est vécue dans toute son intensité, c'est-ă-dire comme 
Innigkeit — et Hölderlin, rappelle Heidegger dans son cours de 1933-34, 
nomme les Grecs das innige Volk, le peuple « intense », dans Archipel, son grand 
poème sur le Dasein des Grecs? -, il n'est pas en effet besoin de poète, car 
l'activité poétique de l'homme se confond avec l'événement de la totalité de 
sa vie. C'est lorsque se défait ce que Hólderlin dans le grand essai de Hom- 
bourg qu'on a intitulé La démarche de l'esprit poétique nomme « l'harmo- 
niquement opposé », l'ajointement du ciel et de la terre, qu'il est besoin que 
la parole du poete dise das Heilige, c'est-à-dire non point tant le « sacré » qui 
n'a de sens que dans son opposition au profane, mais l'indemne, l'intégre, le 
sauf - le mot heilig en allemand renvoie au verbe heilen, qui signifie guérir 
et a la méme racine que l'anglais whole, entier — au sens de ce qui est non pas 
isolé dans une autarcie qui le délivrerait de tout lien, celle d'un absolu com- 
plet par lui-même et ainsi absolutus, complètement détaché car sans reste, mais 
au contraire entierement et vivacement en rapport avec tout”. C'est en ce sens 
que l'on trouve dans Wenn wie am Feiertage, « Tout comme au jour de féte », 
hymne pindarique un peu antérieur à l'hiver 1800 oü fut composé Archipel, 
ces vers par lesquels le poete s'exhorte à dire le mot où se marque que l'unité 


vient de reparaitre et que le jour continue de luire au sein méme de la plus 
profonde nuit: 


29 Ibid., p. 294, trad. in Chemins qui ne mènent nulle part, Gallimard, Paris, 1962, p. 261. 
21 Gf, le poème déjà cité Vocation de poète, dont la dernière strophe dit : « Mais sans 
crainte demeure, ainsi qu'il le doit, l'homme / Seul devant dieu ; lui la simplicité le pro- 
tège / Et nulle arme n'est d'usage et nulle / Ruse, jusqu'à ce qu'aide le défaut du dieu. ». 
Cf. Approche de Hölderlin, op. cit., p. 35 (traduction, légèrement modifiée, de M. Deguy). 
22 Cf. GA Band 39, p. 118 et 249. 


D [bid., trad. p. 9 : Note préliminaire des traducteurs. 
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Jetzt aber tagts ! Ich harrt und sah es kommen, 
Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort. 


“Mais voici le jour ! Je l'espérais, le vis venir 
Et que ce que je vis, que le sauf soit ma parole. 


C'est à partir d'une telle lecture de Hölderlin qu'il s’agirait de se deman- 
der pourquoi Heidegger en 1934, après sa démission du rectorat et au sortir de 
son double échec politique et universitaire, décide de se tourner vers Hölderlin 
et vers sa poésie. De cette nécessaire lecture de Hölderlin, je n’ai fait ici qu’indi- 
quer les premiers jalons — il faudrait la compléter par l’analyse des grands 
poèmes de la période 1800-1806, dont seuls quelques vers ont été cités ici, 
par la lecture attentive des autres essais « philosophiques » de Hölderlin, La 
démarche de l'esprit poétique et Le devenir dans le périr, écrits au tournant 
du siècle, ainsi que de celle des admirables Remarques sur les tragédies de Sopho- 
cle rédigées en 1803, au moment méme où le poète s'enfonce dans la nuit de sa 
soi-disant « folie ». Car, comme Heidegger l’a constamment laissé entendre de 
1934 jusqu’à sa mort en 1976, une telle lecture non seulement demeure encore 
largement devant nous, mais elle peut aussi décider de notre avenir. Il s'agit 
lä,.il est vrai, d'une espérance ou d'une croyance qui demeure un vœu pieu tant 
qu'une telle lecture n'aura pas été intégralement produite? et Heidegger lui- 
méme n'a jamais considéré ses propres « Erläuterungen », ses propres tenta- 
tives d'« éclaircissement » de la poésie d’Hölderlin, comme autre chose que 
comme ce chemin qui mène à la pure présence du poème et qui s’efface devant 
celle-ci. Il écrivait en effet en 1951 en préface au volume où sont réunis qua- 
tre conférences consacrées à Hölderlin qui furent prononcées entre 1936 et 1943: 


Quoi que puisse ou ne puisse pas un éclaircissement, ceci vaut toujours à son 
propos: afin que ce qui dans le poème est purement poématisé soit là quelque 


?* Au lieu de s'indigner tantót de la « sacralisation » de Hölderlin par Heidegger, tan- 
tót de l'arbitraire et de la violence de l'interprétation heideggérienne de la poésie hólder- 
linienne, on ferait mieux de tenter réellement de mettre à l'épreuve une telle interprétation, 
ce qui exige effectivement une lecture intégrale de Hölderlin, pas seulement de sa poésie, 
ni de ses essais poétologiques, mais aussi de ses essais proprement philosophiques (et cela 
contre le verdict de Heidegger lui-méme qui tend à les considérer comme relevant encore 
de l'idéalisme spéculatif, alors qu'ils ne sont rien d'autre que la formulation « théorique » 
de l'expérience poétique de Hölderlin). On ne voit guére, sauf en Allemagne, une telle exi- 
gence se concrétiser, méme parmi ceux pour qui « il parait urgent aujourd'hui d'interroger 
(et de déchiffrer) [...] le Hölderlin théoricien et dramaturge » (P. Lacoue-Labarthe, L'imi- 
tation des modernes, Galilée, Paris, 1986, p. 41).Une telle lecture pourrait montrer le ca- 
ractère fonciérement « hyper-ionien » de tous les textes hölderliniens, et non pas seulement 
de ceux de la dernière période (Hyperion est la figure du passeur de frontière, de celui qui 
va au-delà et à plusieurs reprises « devient » en « périssant » : fils d'Ouranos ct pére d'Hélios, 
il incarne la figure « titanesque » de la temporalité époquale, plus « vieille » que les dieux 
eux-mémes qui n'apparaissent et ne se retirent que dans sa lumiére. On ne trouve donc 
pas seulement chez Hólderlin une pensée de l'étre et de la totalité — cette pensée qui, selon 
le mot de Rosenzweig, commande toute la philosophie « d’Ionie à Iéna » —, mais aussi et 
surtout une pensée du temps et de l'histoire). 
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peu plus clairement, le discours de l'éclaircissement et sa tentative doivent chaque 
fois se briser. Pour l'amour de ce qui vient en poème, l'éclaircissement doit vis- 
eră se rendre lui-méme superflu. Le dernier pas, mais le plus difficile, de toute 
interprétation consiste à disparaitre devant la pure présence du poeme. Le potme 


se tenant alors sous son propre statut apporte de lui-méme immédiatement une 
lumière aux autres poèmes.” 


C'est ce dernier pas qui est aussi le plus difficile que devrait accomplir cette 
lecture de Hölderlin dont je parlais, lecture qui ne devrait rien importer d’ail- 
leurs dans la poésie et la pensée de Hölderlin, ne la surcharger d'aucune de 
nos arrière-pensées, ne la soumettre à aucun procès d'intention et la laisser être 
purement ce qu'elle est : parole agissante, poiésis au sens plein. 

Peut-être nous serait-il alors possible d'entrevoir que le recours à la poésie 
de Hölderlin en 1934 n'a nullement constitué pour Heidegger une évasion de 
la dure réalité vers le domaine de cette occupation « inoffensive » que semble 
étre le jeu poétique et que ce n'est pas pour échapper à la politique que 
Heidegger aurait cherché un refuge dans l'esthétique. Car si, comme Philippe 
Lacoue-Labarthe l'a montré dans La fiction du politique, le nazisme releve bien 
de ce qu'il nomme « l'esthétisation de la politique »?5, ce que Heidegger a cher- 
ché et trouvé chez Hölderlin, qu'il ne faudrait à cet égard ne confondre ni avec 


25 Approche de Hölderlin, op. cit., p. 8. 

% La fiction du politique, Paris, Bourgois, 1987. Philippe Lacoue-Labarthe a beau, dans 
un post-scriptum qui ressemble beaucoup à une dénégation, affirmer que, s'il croit possible 
de deceler un national-esthetisme sous le national-socialisme, il n'impute nullement un tel na- 
tional-esthétisme à Heidegger, lequel est justement le premier (j'ajouterai ici, comme 
P. Lacoue-Labarthe le souligne aussi ailleurs : après Hölderlin) à s'attaquer à l'esthétique (op. at. 
p. 147), il semble pourtant qu'il ait compris dans une certaine mesure la tentative holderlini- 
enne et heideggérienne comme encore interne a un tel national-esthetisme : voir par exemple 
p. 83, où le national-esthétisme est attribué à Heidegger lui-même et surtout le méme post- 
scriptum, p. 148, oü parlant de la « stratégie » complexe de Heidegger à l'égard du com- 
mencement grec, il ajoute dans une parenthése: « mais je ne crois pas néanmoins qu’elle 
parvienne A se soustraireä la logique mimétique ». En fait, il est strictement impossible de par- 
ler, à propos de Hölderlin comme de Heidegger, de national-esthetisme, mais bien au con- 
traire, si un tel terme est possible, de national-poiétisme : en ce qui concerne Hölderlin, il suffit 
pour s'en convaincre de lire l'essai Le devenir dans le périr, datant de l'été 1799 (contempo- 
rain du Fondement d'Empédocle cité par Lacoue-Labarthe p. 129) et dont le premier mot est 
celui de « Vaterland». Dans cet essai en effet, Hölderlin montre que l'être est en son fond 
poósie et art et que cc dernier ne s'ajoute pas à la réalité pour l'élever à un niveau supérieur, 
mais que ce processus d'élévation est « immanent » à la réalité elle-même, laquelle est toujours 
« singulière » en méme temps qu'« idéale », selon le paradigme constamment invoqué par 
Hölderlin, celui de la Sprache. Quant à la « répétition » idéale de la réalité, si elle est encore 
pensée à l'aide du concept kantien de Nachahmung, elle n'a — pas plus que chez Heidegger 
- un sens « rétrospectif », mais bien « prospectif ». C'est ce caractère « adventif » de la répéti- 
tion que Heidegger a mis en lumiere dans les années trente sous les termes d'Anfang ex d'Ur- 
sprung. Peut-on alors dire que Heidegger, ce lecteur d'Aristote autant de que de Platon, est 
demeuré « à son insu prisonnier d'une mimétologic au fond plus traditionnelle, c'est-à-dire 

platonicienne : celle qui rapporte la techné à la fiction » (p. 131), ou bien ne faut-il pas au con- 
traire se demander si Philippe Lacoue-Labarthe a suffisamment interrogé - avec Aristote, mais 
aussi Kant et Husserl — le statut « phénoménologique » de la fiction et de l'image? 
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Schiller, ni avec les fréres Schlegel, ni avec aucun autre des post-kantiens, c'est 
plutót ce qu'il faudrait appeler, au sens fort, une poiétisation qui, de la méme 
maniere que le jeu est diamétralement opposé dans ses effets à l'action poéti- 
que, va en sens inverse de l'esthétisation fasciste de la politique. 

C'est pourquoi il serait maintenant nécessaire de relire sans leur surimposer 
aucun présupposé idéologique les textes que Heidegger a consacrés en 1935 
et 1936 à « L'origine de l’œuvre d'art », Der Ursprung des Kunstwerkes, textes 
qui portent la marque hólderlinienne en ceci que l'art et singuliérement la 
poésie, Dichtung, qui apparait comme constituant l'essence de tout art, y est 
pensé comme origine, Ur-sprung, terme que l'idiome allemand entend aussi 
dans le sens de « saut originaire » ou « saut dans l'origine ». 

Je ne puis maintenant que tenter de donner quelques indications à ce sujet et 
je choisirai pour ce faire quelques passages de la conférence intitulée Vom Ur- 
sprung des Kunstwerkes, « De l'origine de l’œuvre d'art », prononcée à Fribourg 
le 19 novembre 1935, qui précéde donc d'un an les trois conférences pronon- 
cées à Francfort les 17 et 24 novembre et le 4 décembre 1936, dont le texte a 
été publié dans Holzwege, Chemins qui ne mènent nulle part, en 1950. Le texte 
de cette premiere conférence, qui a été publié et traduit hors commerce par 
Emmanuel Martineau en 198777, fut lui-même précédé par une esquisse datant 
de la méme année, qui a été peu après éditée en allemand’. 

Dans ce texte, l'art est défini comme une « mise-en-ceuvre de la vérité », 
comme une manière qu'a la vérité d'advenir, et non pas métaphysiquement 
comme apparence ou comme jeu (Schein ou Spiel, ce sont là les termes mémes 
qui chez Schiller nomment encore le régne intermédiaire de l'art qui devrait 
triompher de la distinction métaphysique entre le sensible et le suprasensible). 
Si dans l'art la vérité advient pour la premiere fois, cela implique qu'elle n'est 
pas déjà donnée quelque part pour étre aprés coup transportée dans une ceu- 
vre fabriquée, dont on dira ensuite qu'elle représente une idée ou une pensée 
ou qu'elle est la présentation sensible d'un intelligible, mais que c'est l'art et 
lui seul qui est le devenir de la vérité?. Or ce devenir de la vérité dans l'art et 
comme art ne peut lui-méme étre compris qu'à partir de la force inhérente au 


Y M. Heidegger, De l'origine de l'œuvre d'art. Première version inédite (1935). Texte 
allemand inédit et traduction frangaise par E. Martincau, Edition Bilingue, Authentica, 1987. 

?* In Heidegger Studien, Duncker & Humblot, Berlin, n° 5, 1989, pp. 5-22. 

2 De l'origine de l'œuvre d'art. Première version inédite, op. cit., p. 38 : «In der Kunst 
wird erst Wahrheit. Diese « ist » nicht irgendwo vorhanden, um dann in cin angefertigtes 
Werk überpflanzt zu werden, von welchem Werk man dann sagt, es stelle eine Idee oder 
ein Gedanken dar, - sondern : die Kunst ist ein Werden der Wahrheit [...]. Aus dem schon 
Vorhandenen wird die Wahrheit niemals abgelesen. Vielmehr geschicht die Offenheit des 
Seienden, indem sie entworfen wird: gedichtet ». Il est vrai que déjà dans la version de 1935 
Heidegger mentionne, à cóté de l'art, deux autres maniéres pour la vérité d’advenir, le ques- 
tionnement et le dire du penseur et l'acte du fondateur d'état, et qu'il y insiste sur le carac- 
tere unique de chaque origine, l’œuvre, le concept et l'acte étant essentiellement différents. 
Mais cela n'implique pas que la vérité puisse advenir en dehors de l'art, mais bien au con- 
traire qu'elle advienne toujours aussi comme art et comme ceuvre (op. cit., p. 44). 
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projet poétique, die Kraft des dichtenden Entwurfs, qui est à l'origine de Part 
lui-méme. Mais si Heidegger déclare bien que « L’art en tant que mise-en-ceu- 
vre de la vérité est essentiellement poésie (Dichtung) », cela ne signifie pour- 
tant nullement que Part poétique en tant qu'art de la parole soit le fondement 
auquel tous les autres arts devraient étre ramenés comme au genre fondamental 
dont ils ne constitueraient que les sous-espèces. A cet égard, le texte de 1936 
sera plus clair encore, en précisant que la Dichtung en tant qu’essence de l'art 
ne se confond nullement avec la Poesie, art particulier, méme si on doit re- 
connaître à ce dernier une position insigne dans l'ensemble des arts?. Car cette 
position insigne ne lui vient à son tour que de la présence en lui de la parole 
(Spracbe) par laquelle advient initialement l'ouverture de l'étant en tant qu'é- 
tant, ce que dit clairement la conférence de 1935: « Là oü il n'y a aucune pa- 
role, chez la pierre, la plante, l'animal, là il n'y a non plus aucun étre-ouvert 
de l'étant, ni par suite du non-étant ou du vide. C'est seulement dans la mesure 
oú la parole nomme pour la premiere fois les choses qu'un tel nommer porte 
Pétant au mot et à Papparaítre. Ce nommer et ce dire est un projeter o est 
pré-dit (angesagt) ce en tant que quoi l'étant est ouvert. »?! 

C'est dans une telle ouverture de l'étant qui n'advient qu'avec la parole que 
prennent place les autres arts qui demeurent sous sa direction de méme que 
l'aeuvre de parole - l'art poétique au sens strict —, qui est cependant l’œuvre 
d'art la plus originelle, parce qu'en elle advient de facon spécifique l'ouver- 
ture de l'étant dans la parole”. 

L'art n'est donc une origine, Ursprung, que parce qu'il est en son essence 
poésie, Dichtung. Et c'est là ce qui rend Part nécessaire: « Il faut que soit un 
advenir de la vérité selon la modalité de l'art, il faut qu'une œuvre soit »?. La 
nécessité de l'art provient de ce qu'il fait « jaillir » (erspringen) la vérité, car 
ce que signifie le mot Ursprung, c'est précisément un tel jaillissement: « Faire 
jaillir quelque chose, le porter dans le saut instaurateur pour la premiere fois 
au dire, voilà ce que signifie le terme Ur-sprung »?*. C'est parce que l'art est une 
telle origine, Ur-sprung, qu'il est aussi le commencement, Anfang, de l'his- 
toire qui est toujours d'abord histoire singuliere d'un peuple avant d'étre his- 
toire universelle de toute l'humanité: « Le créer ne se produit que dans la 
solitude d'une unicité singulière. Par elle la vérité du Dasein historial d'un 
peuple est décidée »°°. Commencer et créer ne signifient cependant pas « cons- 
tituer » l'origine, mais bien plutót « sauter » en elle (das Einspringen in den 

Ursprung). L’« instauration » de la vérité renvoie en effet à la passivité d'un 


3% Holzwege, op. cit., p. 61. 3 

3! De l'origine de l'œuvre d'art, op. cit., pp. 39-41 (traduction legerement modifice). 

32 Ibid. L'art poétique est plus proche de l'origine que les autres arts, mais ces derniers 
ne dérivent nullement de lui, ils sont des modes propres du Dichten et non pas des modes 
de la Poesie. Heidegger reconduit ici le privilège reconnu à la poésie dans l'esthétique (kan- 


tienne et hegélienne) sans cependant souscrire à la hiérarchie qu'il impliquait en celle-ci. 
» Ibid., p. 43. 


* Ibid. 
35 Ibid., p. 48. 
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devenir et non pas à l'activité d'un « sujet » déjà constitué dont elle serait l'ex- 
pression. La « mise-en-ceuvre » de la vérité ne peut nullement étre comprise 
comme un « faire » ou un « produire » à la lumière de ce « volontarisme » que 
Pon se plaît à reconnaître dans les textes heideggériens des années trente. Ou 
alors il faut préciser que l'on ne peut jamais « vouloir » que sa propre Geworfen- 
heit et que la poiésis consiste à laisser-apparaitre ce qui est déja advenu de 
manière inapercue dans la langue, qui est toujours une langue singulière. Cette 
unicité et cette singularité de la mise en ceuvre de la vérité, c'est ce qui con- 
stitue son caractere terrestre. Le projet « poétique », c'est la « passion » de la 
singularité, de la propriété la plus propre, qui ne peut advenir que comme ou- 
verture d'un avenir. 


L'origine, comme la parole, est toujours singuliere et donc toujours mul- 
tiple : elle connaít la méme irréductible diversité que celle que Humboldt le 
premier a su reconnaître aux langues*, Mais pas plus que la langue n'est l'ex- 
pression de la pensée et la publication aprés coup de ce qui a été pensé, l'o- 
rigine en tant qu'art n'est l'expression de ce qu'est un peuple, ni la publication 
aprés coup de sa décision d'étre un peuple, mais « le saut en avant (Vorsprung) 
qui fait signe vers cela méme que le peuple veut être »”. 

Voir la poésie comme une origine, la parole comme un commencement, 
c'est donc toujours se tourner vers l'ouverture d'un avenir et non faire retour 
à un passé qu'il s’agirait de maintenir, de conserver, de « répéter », dans le style 
de la « révolution conservatrice » qu'ont promu le nazisme et le fascisme en 
général. 


** Humboldt, pour qui chaque langue singuliere est constituante du monde « objec- 
tif » dans lequel vit une nation-individu, reconnait comme Hölderlin lui-méme l'ouver- 
ture de toute langue singuliere sur toutes les autres. Car de méme que pour Holderlin la 
sphére finie contient en elle l'infini et que « le monde de tous les mondes est en tous », comme 
ille dit dans Le devenir dans le périr, de méme pour Humboldt la forme spirituelle indi- 
vidualisée dans une langue est toujours en relation avec une totalité idéale, ce qui implique 
que l'individualité gagne en compréhension dans la mesure oü elle s'ouvre à la médiation 
d'autrui, c'est-à-dire se rapproche asymptotiquement de l'humanité. 

37 De l'origine..., p. 48. 
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Unter vielen radikalen Durchbriichen, durch welche Nietzsche die Philoso- 
phie des 20. Jahrhunderts tief ins Wanken gebracht und betrachtlich bereichert 
hat, nimmt sein vollig eigentiimlicher hermeneutischer Zugang zu den Denk- 
traditionen des alten Ostens eine besondere Stelle ein. Dieser Zugang ist ohne 
Zweifel ein besonderes Kettenglied in Nietzsches allumfassender Suche nach 
den neuen Wegen des philosophischen Denkens, obwohl er lange Zeit im Schat- 
ten seiner scharfen Auseinandersetzung mit dem europäischen philosophischen 
Erbe blieb. Vielleicht vor allem deshalb, weil Nietzsche als Schüler Arthur 
Schopenhauers, dieses ersten grossen modernen Rebellen und Renegaten, be- 
gonnen hatte, so dass er selber nicht hinreichend die entstandenen Unterschiede 
beriicksichtigen konnte. Denn Schopenhauer zufolge kam es bereits am An- 
fang des 19. Jahrhunderts, sozusagen als der deutsche Idealismus seine Blütezeit 
erreicht hatte, bis zum offenen Abbruch mit der Tradition der europäischen 
Philosophie und zur plötzlichen kühnen Wendung zum Osten. 

Im ausdrücklichen Widerstand zu Kant, bei dem er schon klare Spuren der 
Schwäche und Ohnmacht der Vernunft bemerkt hatte, stellte Schopenhauer 
als erster, und zwar radikal, die Vernunft als höchste sinnvolle Instanz des men- 
schlichen Lebens in Frage. Seine Philosophie ist eigentlich die früheste, ernst- 
hafte Ankündigung dessen, was anderthalb Jahrhunderte später überzeugend 
überhandnehmen und alle anderen Versuche vereiteln wird. Zwar nicht nur 
dieser Philosophie und ihrem unmittelbaren Einfluss gemäss, aber jedenfalls 
nicht vóllig daneben und sogar ihr entgegengesetzt. Jedenfalls war Schopen- 
hauer bestimmt der erste europäische Philosoph von Rang, der offensichtlich 
gezeigt hat, dass die Weisheit des Ostens nicht nur ein grosses Denkmal des 
menschlichen Geistes ist, das wir nur aus der Ferne zurückhaltend bewundern 
können, sondern zugleich eine unversiegbare Quelle der lebendigen gedanken- 
reichen Inhalte darstellt, die fruchtbar anzuwenden sind. Indem Schopenhauer 
seinen philosophischen Zeitgenossen, vor allen Hegel, der die Fahne des eu- 
röpäischen Denkens hoch erhoben hatte, offen trotzte, nahm er Zuflucht nicht 

nur zu den äusserlichen Entleihungen, sondern er zog zugleich die indische 
Weisheit selbst in den Mittelpunkt seiner Philosophie ein. Das rein historische 
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Interesse für die Weisheit des alten Indiens, dem schon Friedrich Schlegel einen 
tieferen Sinn und die Rechtfertigung anzuerkennen bemüht war, überwuchs 
bei Schopenhauer in ein geplantes Übernehmen und in eine freie Aneignung 
mancher wichtigen indischen religiösen Bilder und Vorstellungen (wie z. B. 
„Maya“ und „Nirwana“ sind) im Rahmen einer systematischen Ausarbeitung 
seines eigenen philosophischen Standpunktes.' Das gilt besonders jenem bekann- 
ten fatalistischen Motiv der brahmanischen und buddhistischen Lehre, das in 
Schopenhauers pessimistischer Vision der Welt ungewöhnlich kraftvoll und 
mit bewundernswerter Geschicklichkeit entwickelt ist. 

In der Tat hat sich Schopenhauer dem Orient nicht zufällig und unerwartet 
gewendet. Weder hat er diese Wendung mit der radikalen Kritik der Vernunft 
unvorsichtig und unbedacht verbunden, obwohl dieser seiner Schritte in den 
akademischen philosophischen Kreisen mit verächtlichem Stillschweigen und 
Zurückhaltung, nicht aber mit Aufmerksamkeit und Verständnis aufgenom- 
men worden war. Eigentlich war Schopenhauers Hinweis auf orientalische 
Quellen, besonders auf heilige Bücher des alten Indiens, völlig im Sinne der 
damaligen Zeit, auf der Linie der damaligen Bemühungen und Bestrebungen, 
im Einklang mit damaligen geistesgeschichtlichen Hoffnungen und Er- 
wartungen. Es macht nichts, dass Schopenhauer nie nach Osten ging, um dort 
lernen zu können, wie er mit den durch radikale Kritik der Vernunft herausge- 
forderten Schwierigkeiten auskommt, sondern er hat sich nur der orientalischen 
Quellen geschickt bedient, da er vorher schon selbständig eine entsprechende 
Lösung gefunden hatte. Seine pessimistische Weltanschauung ist eigentlich die 
Schattenseite der ererbten, aber im Grunde geschütterten und geleugneten op- 
timistischen Auffassung, wonach die Vernunft Sinn und Wert der Welt und 
dem Leben gibt. Wenn nämlich die Vernunft auf grosse und erhobene Zustän- 
digkeiten verzichtet und auf einfaches Mittel im Kampf um das Erhalten des 
Lebens zusammengeführt wird — und das ist gerade das, was Schopenhauer getan 
hat — dann drängt sich leicht der Beschluss auf, dass die Welt keinen Sinn hat, 
und dass das Leben wertlos ist, so dass allerlei Verirrungen und Verzerrun- 
gen, wie auf dem Gebiet des individuellen Handelns als auch in Bezug auf die 
gesellschaftliche Organisation, unvermeidlich sind. Es ist nur merkwürdig, dass 
Schopenhauer auf die Widersprüchlichkeit der Lage, in der er sich befand, gar 
keine Aufmerksamkeit lenkte, sondern er bemühte sich mit allen Kräften, an- 
hand derselben Vernunft seine Auffassung auszulegen und zu begründen, d.h. 
zu verbürgen, dass die Rettung und Auslösung aller Lebensleiden und -qualen 
nur durch Lahmung und Verneinung des blinden Willens zum Leben sowie 
durch ruhige Aufnahme des Todes als endgültiger Lösung des Geheimnisses 


! Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 1, Gesamtausgabe 2, hg. v. 
Arthur Hübscher (Leipzig: Brockhaus 1938), S. 334-335, 448-451, 483-486. Uber die Ver- 
flechtung der christlichen und buddhistischen Motive in der Philosophie Schopenhauers 
sowie über die auffallende Ähnlichkeit von Schopenhauers Ausdrucksweise mit Heideg- 
gerscher Terminologie in Sein und Zeit vgl. Werner Stegmaier, „Arthur Schopenhauer: Die 
Welt als Wille und Vorstellung“, in: Hauptwerke der Philosophie. Von Kant bis Nietzsche 
(Stuttgart: Ph. Reclam Jun. 1997), S. 276-277, 289-290, 299-303. 
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unseres vorläufigen Daseins, unserer Aufspannung zwischen Sein und Nicht- 
sein zu erreichen ist. Insofern könnte man vielleicht mit Recht sagen, dass 
Schopenhauers Philosophie eher eine eindrucksvolle Beschreibung einer pein- 
lichen Stimmung als ein strenges System der fest miteinander verbundenen 
Begriffe ist? 
Die Grösse und die Bedeutung Schopenhauers philosophischen Schritte 
vorwärts zur orientalischen Weisheit hat zuerst Friedrich Nietzsche genau be- 
merkt, selbst am Anfang seines dramatischen Denkweges, um ihn in dersel- 
ben Richtung noch radikaler fortzusetzen. Selbstverständlich mit einer.anderen 
Absicht und anhand anderer Mittel. Der junge Nietzsche konnte Schopenhauer 
nacheifern, obwohl er der europäischen Herkunft der Philosophie völlig be- 
wusst war, denn er war von keinen akademischen Rücksichten und Vorurteilen 
belastet. Nicht nur, dass er die Philosophie, die damals an den deutschen Uni- 
versitäten unterrichtet wurde — und welche schon von Schopenhauer ungezähmt 
ausgelacht und verspottet wurde — nicht im geringsten beachtet hatte, son- 
dern er absolvierte nie ordentliches Studium in Philosophie, so dass er aus 
diesem Grunde in den akademischen philosophischen Kreisen eine lange Zeit 
unbekannt und nicht anerkannt blieb. Erst später begann man zu begreifen, 
dass Nietzsches mutige Aufnahme und vertiefte Entfaltung Schopenhauers Kri- 
tik der Vernunft, nebst anderem, auch den Anfang des grossen Umschwungs 
im Umgang der Philosophie mit den aussereuropäischen Denkerfahrungen be- 
deutet hat, den Anfang der gründlichen Überprüfung der leitenden Grund- 
sätze des europäischen Denkens mit dem auf Orient gerichteten Blick. Heute 
soll man dies mit möglichst grosser Entschlossenheit betonen, um dadurch 
eine gerechte Stellungnahme zu den beiden erreichen zu können. Es ist schwer 
zu vermuten, dass Nietzsche ohne Schopenhauers Beispiel überhaupt entdeckt 
hätte, dass die Vertiefung in die Gedankenwelt des alten Ostens eine kühne 
Herausforderung für die weitere fruchtbare Entwicklung der Philosophie 
darstellt, sogar dass sie auch eine neue Perspektive ihrer gründlichen Umgestal- 
tung eröffnet. Die damalige herrschende Philosophie war dermassen in sich 
geschlossen, von ihrer Wichtigkeit berauscht, den niedrigeren Wissensformen 
gegenüber misstrauisch, der mythisch-dichterischen Sprache von Bildern und 
Symbolen ganz ungeneigt. Trotz dem allgemeinen Interesse und der Begeis- 
terung von der ostasiatischen Literatur, die im Kreis der ausgebildeten Europäer 
schon zu Lebzeiten Schopenhauers eine echte Obsession geworden war, fiel 
damals keinem ein, dass einmal die orientalische Mythologie und Religion nicht 
nur ein gleichberechtigter Partner, sondern auch Vorbild und Masstab des eu- 
ropáischen Denkens, um nicht zu sagen seine höchste Gerichtsinstanz wer- 
den wird. Am wenigsten war so etwas Nietzsche nah, und desto weniger war 
dies der leitende Gedanke seines umstürzlerischen Programms. Jedenfalls, 
Nietzsches Anhänglichkeit an Schopenhauer als wahrhaftem Urheber der Idee 
von der Notwendigkeit einer philosophischen Gegenüberstellung zwischen 
Ost und West blieb unverändert sogar auch dann, als die ursprüngliche Entzük- 


? Vgl. Werner Stegmaier, ebd., S. 275. 
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kung des selbstbewussten klassischen Philologen, der sich später der Philoso- 
phie völlig gewidmet hatte, verrauschte und der heftigen Kritik und der erbit- 
terten Ablehnung der philosophischen Grundlehren Schopenhauers, vor allem 
seines Pessimismus, den Platz überliess. 
Besonders soll es hervorgehoben werden, dass Nietzsche Schopenhauers 
Kritik der Venunft radikalisiert hat, und zwar vielleicht der Tatsache zufolge, 
dass er gründlich die Stellungnahme zum orientalischen Denken geändert hat, 
dass er den Schwerpunkt der philosophischen Begegnung zwischen Ost und 
West auf die Suche nach dem Neuen und nicht nach der Wiederholung des 
Alten gerichtet hat. Das ist zweifellos eine grosse methodische Neuerung und 
ein wichtiger Wegweiser. Es handelt sich um die Wiederbelebung, Vervollkomm- 
nung oder schöpferische Aneignung der orientalischen Denkerfahrung, um 
den Vorrang dem streng hermeneutischen Zugang zu dieser Erfahrung vor dem 
rein historischen einzuräumen. Anstatt die Lehren der einzelnen ostasiatischen 
Völker einfach anzuführen und treu darzustellen, verlangte Nietzsche die Ent- 
wirrung der Probleme und die begriffliche Erläuterung ihres Inhalts. Ihm lag 
es nicht am Vertragen und an der Zustimmung, sondern cher an der Entge- 
gensetzung und Umstürzung. So wurden bei ihm orientalische Denker- 
fahrungen ein untrennbarer Bestandteil seiner eigenen Denkanstrengung. Sie 
sind nicht nur tief in seinen Gedanken eingezogen, sondern auch gründlich 
darin bearbeitet und überarbeitet, so dass ihr ursprünglicher Sinn nicht sel- 
ten in der neu entstandenen Gestalt kaum erkennbar ist. Auf diese Weise hat 
Nietzsche die idolatrische Beziehung zum Osten, jede blinde Nachahmung 
des Gedankenerbes der orientalischen Völker, jede naive Bevorzugung ihrer 
Ansichten und Gläubigkeiten im voraus ausgeschlossen. Im Gegenteil, er legte 
der Philosophie die Verpflichtung auf, durch kritische Auseinandersetzung 
mit dem orientalischen Denken ihre bis dahin gewonnenen Errungenschaften 
zu überprüfen, so dass sie entgegen diesem Denken zu neuen, andersartigen 
Lösungen zu kommen vermöchte, um das früher Versäumte auf den beiden 
Seiten nachzuholen. Bedäuerlicherweise hat Martin Heidegger keine Notiz von 
dieser triftigen methodischen Anweisung Nietzsches genommen, sondern blieb 
bis zum letzten Atemzug vor dem ostasiatischen Denken gefesselt stehen. 
Freilich aber ohne irgendwelche „Richtlinien für ein rechtes Verstehen“ dieses 
Denkens anzugeben, wie er das in Bezug auf Nietzsche versucht hat.? 

Uber seine neue Forschungsstrategie — wenn man so seine philosophische 
Vermittlung zwischen Ost und West nennen kann — hat Nietzsche nicht viel 
gesagt, genauso wie er über andere seiner nicht weniger wichtigen methodi- 
schen Anweisungen wenig gesprochen hat, obwohl er sich zwar nicht allzu 
bemühte, sie zu verhüllen. Vielleicht deshalb wurde der eigentliche Sinn dieser 
Strategie bis heutzutage nicht genügend erkannt, genauso wie ihre wahrhafte 
Bedeutung für die interkulturelle Hermeneutik nicht genug eingesehen und 


3 Vgl. Martin Heidegger, Nietzsche. Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vor- 
lesung WS 1936/37, hg. v. Bernd Heimbiichel, Gesamtausgabe Bd. 43 (Frankfurt/M.: V. 
Klostermann 1985), S. 275. 
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adäquat verwertet worden ist.* Aus Nietzsches kargen, beiläufigen Äusserun- 
gen, aber noch mehr aus manchen konkreten Beispielen, die zeigen, wie er 
wirklich mit den Auffassungen seiner ferner Vorgänger verfahren hat, kann 
man jedoch erraten, dass es ihm an der Weisheit des Ostens als solchen gar 
nicht gelegen ist, dass er überhaupt nicht darum bemüht war, fremde Ideen 
möglichst besser zu verstehen und zu erläutern, ihre chemalige, ursprüngliche 
Bedeutung zu entdecken. Der fremde Gedanke interessierte ihn vor allem als 
Anlass oder als Gelegenheit zur kritischen Auseinandersetzung mit seinem 
Inhalt, als Aufforderung zum Umgehen, Verkrümmen und Verdrehen des 
damit Gedachten und Gesagten, kurzerhand als ein Ansporn zur Verschär- 
fung, Anspannung und Anordnung eigener Gedanken. Weder hat Nietzsche 
auf die europäische philosophische Erbschaft grossen Wert gelegt, noch hat 
er wahrhaft daran geglaubt, dass in den schriftlichen Denkmälern der grossen 
Kulturen des alten Orients irgendwelche wichtige Botschaft verborgen ist, 
welche die europäische Philosophie wiederbeleben könnte, und welche de- 
mentsprechend einfach demütig und mit Dankbarkeit anzunehmen ist. Er 
wusste gut, dass man nichts Fremdes mechanisch annehmen und aneignen kann, 
weil das Verstehen des Anderen, sei es denn, dass es sich um einen Anderen 
aus dem nahen oder breiteren Umkreis handelt, die schwierigste Sache auf der 


4 Dies wurde nicht genügend erklärt weder in meinen beiden Nietzsche-Büchern: 
Nietzsche und die Metaphysik, Berlin / New York 1985 (11984) und Putevi ka Niceu, Beograd 
11992 (einige Teile auch auf Deutsch in: Djurié / Simon (Hrsg.), Kunst und Wissenschaft 
bei Nietzsche, Würzburg 1986; Nietzsche-Studien 18/1989; Abel / Salaquarda (Hrsg.), Kri- 
sis der Metaphysik. Festschrift für Wolfgang Müller-Lauter, Berlin / New York 1989; Djurié 
/ Simon (Hrsg.), Nietzsches Begriff der Philosophie, Würzburg 1990; Djurié / Simon (Hrsg.), 
Nietzsche und Hegel, Würzburg 1992; Djurié / Zunjié (Hrsg.), Die Serbische Philosophie 
heute, München 1993), noch in meinen Abhandlungen über Nietzsches Auffassung des 
Nihilismus und der ewigen Wiederkehr, in denen kaum, nur nebenbei, erwähnt oder nur 
zwischen Zeilen angekündigt wird, dass die anregendsten philosophischen Gesprächspart- 
ner Nietzsches neben Sokrates, Platon, Descartes, Kant und Schopenhauer auch Buddha, 
Zarathustra und Jesus Christus waren, obwohl Nietzsches Forschungsstrategie in Bezug 
auf den Orient mit seinem umstürzlerischen Zugang zum philosophischen Erbe Abend- 
lands (ausführlich erklärt in diesen Büchern) leicht in Verbindung zu bringen ist und als 
Bestandteil derselben Auffassung von Wesen und Aufgabe der Philosophie der Zukunft 
zu deuten ist. Die Abhandlungen zu Nietzsches Auffassung des Nihilismus und der ewigen 
Wiederkehr wurden in meinem Buch Utopija izmene sveta. Revolucija, nihilizam, anarhizam, 
Beograd '1979, 21997, veröffentlicht (einige Teile auch auf Deutsch in: Schüssler / Janke 
(Hrsg.), Sein und Geschichtlichkeit. Festschrift für Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Frank- 
fur /M. 1974; Wiener Jahrbuch für Philosophie VIII/1975; Perspektiven der Philosophie 
1V/1978; Nietzsche-Studien 8/1979; Nagl-Docekal (Hrsg.), Überlieferung und Aufgabe. 
Festschrift für Erich Heintel zum 70. Geburtstag, Wien 1982; Djurié / Simon (Hrsg.), Zur 
Aktualität Nietzsches, Würzburg 1984). Vor dem postmodernistischen Missbrauch dieser 
neuen Forschungsstrategie Nietzsches, und zwar am Beispiel von Derridas „spielerischen 
Umgang mit Nietzsche“ selbst, warnt nachdrücklich Walter Biemel, „Zu Derridas Aus- 

führungen über Nietzsches Stile“, in: Danilo N. Basta / Slobodan Zunjié / Mladen Ko- 


zomara (Hrsg.), Kriza i perspektive filozofije. Mihailu Djuricu za sedamdeseti rodjendan 
(Beograd: Tersit 1995), S. 81-106. 


104 MIHAILO DJURIC 


Welt ist. Nietzsche war nicht der Meinung, dass man die Philosophie in eine 
alte, abgenutzte und abgetragene Kutsche hätte anspannen sollen. Es gibt bei 
ihm keine Spur der Forderung näch Rückkehr zur irgendwelchen Form des 
nicht diskursiv vermittelten Wissens. Er wollte seine Philosophie nicht mit frem- 
den Bildern und Metaphern zieren, geschweige denn seine Beschlüsse anhand 
der Autorität der Weisheit des Ostens bestätigen. Ihm fiel es gar nicht ein zu 
prahlen, dass seine Philosophie „in völliger Übereinstimmung“ mit irgendwel- 
cher orientalischen Lehre ist, wie sich einmal Schopenhauer gerühmt hat, indem 
er sich auf Christentum und Buddhismus berief. So etwas ist nicht verein- 
bar weder mit Nietzsches radikal neuer Auffassung von Wesen und Aufgabe 
der Philosophie, noch mit seinem entsprechenden neuen Zugang zum ost- 
asiatischen Denken im ganzen. | | 

Unter wenigen Stellen, wo Nietzsche seinen neuen Forschungsansatz 
genannt, wenn auch nicht schon einigermassen näher bestimmt hat, sind allem 
Anschein nach drei Fragmente aus seinem späten Nachlass am meisten charak- 
teristisch. Es handelt sich dabei um kurze, aber sehr ausgeprägte Aufzeichnungen 
in der ersten Person Singular, mehr von Programm- als Dokumentarcharakter, 
die sich untereinander gut ergänzen und erklären. Das erste Fragment kündigt 
mittelbar das Wichtigste: „Darin, dass die Welt ein göttliches Spiel sei jen- 
seits von Gut und Böse — habe ich die Vedantaphilosophie und Heraklit zum 
Vorgänger.“ Das zweite Fragment ist bedeutend bestimmter: „Ich habe von 
allen Europäern, die leben und gelebt haben, die umfänglichste Seele: Plato, 
Voltaire - es hängt von den Zuständen ab, die nicht ganz bei mir stehen, son- 
dern beim ‚Wesen der Dinge‘ — ich könnte der Buddha Europas werden: was 
freilich ein Gegenstück zum Indischen wire.” Das dritte Fragment lässt keinen 
Platz dem Zweifel: „Ich muss orientalischer [d. h. den Orient übersteigend] 
denken lernen über Philosophie und Erkenntnis. Morgenländischer Überblick 
über Enropa.“® Alle drei Anführungen weisen auf den Beschluss hin, dass 
Nietzsche die Philosophie in erster Linie als freiheitliche Form des Denkens 
begriffen hat, die sich von der orientalischen durch ihre tatkräftige Wirkung 
wesentlich unterscheidet, d. h. dadurch, dass sie sich vor keinem äusserlichen 
Hindernis hilflos zurückzieht, sondern in allem, was fremd ist, immer ihr eigenes 
Bildnis erkennt. Es ist nicht wichtig, dass Nietzsche im ersten der angeführten 
Fragmente den Ausdruck „Philosophie“ leicht im breiten Sinne des Wortes 
gebraucht hat, so dass er darunter auch indische heilige Schriften untergebracht 
hat, weil es rein ausserliche Anpassung der damaligen Terminologie bezeigt, 
wobei man die wichtigen begrifflichen Differenzen nicht aus dem Auge ver- 
liert. Dass sich die Sache so verhält, erfolgt unzweideutig aus dem zweiten Frag- 
ment, wo Nietzsche ausdrücklich sagt, dass man Buddhismus nach Europa 


5 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, S. 483. 

6 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884, Kritische Gesamtausgabe. Werke 
VIR2, hg. v. Giorgio Colli / Mazzino Montinari (Berlin / New York: W. de Gruyter 1974), 
26 (193), S. 199. 

? Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882/1883-84, KGW VII 1, 4 (2), S. 111. 

8 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884, KGW VII 2, 26 (317), S. 232. 
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nur als Anti-Lehre nachbringen könnte, d. h. in der Form, die völlig der indi- 
schen Lehre entgegengesetzt ist. Und das stimmt wiederum mit der dritten 
Anführung völlig überein, wonach man für eine kritische Auseinandersetzung 
mit der europäischen Denkungsart unbedingt einen höheren, „orientalischeren“ 
Standpunkt erwerben soll, und nicht im Rahmen der bestehenden Denktra- 
ditionen des Ostens bleibt. | 

Sonst befinden sich in Nietzsches bereits zu seiner Lebzeiten veróffent- 
lichtem Werk noch zwei wichtige Stellen, die vielleicht noch klarer und ent- 
schlossener seinen Begriff von Wesen und Aufgabe der Philosophie bestätigen. 
Desto eher, weil Nietzsche in beiden Fällen seine methodische Anleitung un- 
mittelbar in Verbindung mit den bestimmten konkreten Beispielen vorgelegt 
hat, so dass auf diese Weise sein Vorhaben unverkennbar zum Ausdruck kam. 

An der ersten Stelle, die sich in der Schrift Jenseits von Gut und Böse befin- 
det, tritt Nietzsche gleich scharf auf beiden Fronten auf, er steht sowohl gegen 
die europäische Philosophie als auch gegen die orientalische Mythologie und 
Religion auf. Er stürzt sich aus voller Kraft auf Schopenhauer, indem er gleich- 
zeitig auf Buddha hinzielt. Er brandmarkt den Pessimismus Schopenhauers 
als finsterste, triibste, negativste aller möglichen pessimistischen Lebens- und 
Weltanschauungen, und er weist auf seinebuddhistische Herkunft hin. Dabei 
führt Nietzsche den Ausdruck „asiatisches und überasiatisches Auge“? in Ge- 
brauch ein, und zwar in einem Atemzug, als wäre es ein und dasselbe Auge, 
obwohl es sich gleich zeigte, dass es sich um gründlichen Unterschied zwischen 
ihnen handelt. Das erste Auge gilt.denen, die an der Tradition gebunden 
sind, die, „im Bann und Wahne der Moral“ gefangengenommen bleiben - 
natürlich mit solchem Auge sehen Schopenhauer und Buddha. Das zweite Auge 
gehört dem, der sich „jenseits von Gut und Böse“ befindet, der mit seinem 
Blick weiter und tiefer als seine Zeitgenossen durchdringt, so dass er auf diese 
Weise „sich die Augen für das umgekehrte Ideal aufmacht“ — selbstverständlich 
sieht mit diesem Auge Nietzsche selbst, obwohl er so etwas dabei nicht aus- 
drücklich sagt. Nietzsche nennt nicht einmal auch dieses Anti-Ideal selbst, son- 
dern er beschreibt es nur kurz, aber ohne Zweifel denkt er dabei an den uralten 
euroasiatischen Gedanken der ewigen Wiederkehr, dem er zwar ganz neuen 
Sinn und neue Bedeutung zuschreibt. Nämlich, unter diesem Ideal versteht er 
eine höchst positive Einstellung zur Welt und zum Leben, ja mutige und kraft- 
volle Bestätigung des ganzen Daseins, er sieht darin ein Instrument des schöp- 
ferischen Willens, der alles Seiende restlos, ohne geringste Veränderung freundlich 
aufnimmt, und das nimmt er nicht nur einmal, sondern mehrmals, immer und 
ewig auf. So geht es daraus hervor, dass das „überasiatische Auge“ nur ein an- 
derer Name für „orientalischeres Denken“ ist, wodurch Nietzsche gleiche Dis- 
tanz sowohl gegen Osten als auch gegen Westen provokativ herstellte, indem 


? Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse 56: KGW VI 2, S. 72-73. Zu Nietzsches Ver- 
ständnis des Buddhismus als nihilistischer Religion vgl. Robert G. Morrison, Nietzsche 


and Buddhism. A Study in Nihilism and Ironic Affinities (Oxford / New York: Oxford 
University Press 1997), vor allem S. 30-59, 223-225, 
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er dabei seine orientalische Eingebung gewandt übertrieb und seine europäische 
Bestimmung absichtlich verbarg. 

Die zweite Stelle, die sich an der vorherigen fast unmittelbar anfügt, befin- 
det sich in Nietzsches autobiographischer Schrift Ecce homo, und sie stellt ein 
wertvolles Zeugnis von seiner Meisterschaft der Selbstinterpretation dar. Es 
handelt sich um Zarathustra, des bedeutendsten aber auch rätselhaftesten Wer- 
kes Nietzsches, das in jeder Hinsicht sowohl formell und sachlich als auch stilis- 
tisch und thematisch von allem Ererbten und Gewöhnlichen in der Philosophie 
auffallend Abstand nimmt, Es ist wirklich erstaunlich, mit was für einer Ge- 
schicklichkeit und Einfachheit Nietzsche dabei geklárt hat, warum er sich und 
in welchem Sinne des Namens des persischen Propheten Zarathustra bedient 
hat.!? Nietzsches Worten zufolge ist sein Zarathustra „gerade das Gegenteil 
zu alledem, was die ungeheuere Einzigkeit jenes Persers in der Geschichte aus- 
macht“. Denn, während der geschichtliche Zarathustra Schöpfer der Moral 
war, und zwar der Moral im metaphysischen Sinne, als „Kraft, Ursache, Zweck 
an sich“, insofern, weil er als erster eingesehen hat, dass der , Kampf des Guten 
und Bösen das eigentliche Rad im Getriebe der Dinge“ darstellt, ist dagegen 
Nietzsches Zarathustra Zerstórer der Moral und Umstürzler der Werte, da 
er begriffen hat, dass die Verneinung von der Bejahung nicht zu trennen ist, 
so dass Gut und Bóse zueinander angehóren sowie auch „das höchste Böse zur 
höchsten Güte gehört“. Diese Umstülpung ist natürlich nicht zufällig und 
willkürlich, sondern notwendig und gerechtfertigt. Und zwar deshalb, weil 
der historische Zarathustra nicht nur „mehr Erfahrung“ besass, sondern auch 
der „wahrhaftigere“ Denker als alle anderen Denker war, so dass es ihm zu- 
fallen musste, als Erster jenen „verhängnisvollen Irrtum“ durchzuschauen, d.h. 
„die ganze Geschichte“ als „die Experimental-Widerlegung vom Satz der so- 
genannten, sittlichen Weltordnung“, zu erkennen. Und damit es nicht zum 
Missverstandnis käme, fügt Nietzsche dabei stolz hinzu, dass er eigentlich der- 
jenige sei, der Zarathustra auf den Kopf gesetzt habe, dass er, Nietzsche, „der 
erste Immoralist“ der Welt sei, weil sich die „Selbstüberwindung der Moral 
zu seinem Gegensatz“! in seinem Denken ereignet hat, in seinem gleichnah- 
migen Werk Wirklichkeit geworden ist. 

Es gibt also kein philosophisches Gespräch zwischen Ost und West ohne 
ernsthafte Denkanstrengung, ohne jenem Geerbten nachzuspüren, ohne je- 
nem Vorangedachten entgegenzutreten. Philosophische Beziehung zum Anderen 
schliesst keine sklaverische Abhängigkeit, sondern einen freien Umgang ein. 
Das gilt den beiden Richtungen, besonders der Beziehung zum orientalischen 
Erbe. Die Wendung zum Orient hat ihren Sinn und ihre Rechtfertigung nur 
in dem Falle, wenn wir bereit sind, das im Orient Gedachte und Gesagte zu 
überbieten, und wenn wir imstande sind, diesem etwas anderes, möglicher- 


1? Nietzsche, Ecce homo. Wie man wird, was man ist, KGW VI3, S. 341-343, 364-365. 
Vgl. Hushang Mehregan, „Zarathustra im Awesta und bei Nietzsche - Eine vergleichende 
Gegenüberstellung“, Nietzsche-Studien 8 (1979), S. 291-308. 

!! Nietzsche, Ecce homo, S. 364. 
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weise etwas völlig Umgekehrtes vorzuziehen. So hat Nietzsche hier seinen 
frühen Begriff der Philosophie noch einmal bestätigt, wodurch er die Gren- 
ze zwischen der Erkenntnis des Anderen und Selbsterkenntnis gestrichen oder, 
genauer, wodurch er das Nächste zum Fremden und das Fremde zum Näch- 
sten verwandelt hat. à 
Es ist hier nicht der Ort auf die Teilnahme der verschiedenartigen bud- 
dhistischen Motive in der Vorbereitung, Entwicklung und Gestaltung Nietz- 
sches neuer Sichtweise auf die Grundfragen der theoretischen und praktischen 
Philosophie, teilweise durch Vermittlung ihrer Behandlung bei mancher Vor- 
sokratiker, vor allem bei Heraklit, teilweise unabhängig davon, einzugehen. 
Es ist auch nicht nötig, den Leitfaden selbst des umstürzlerischen Programms 
Nietzsches ausführlich zu zergliedern und seine einzelnen Bestandteile zu er- 
klären. Besonders wäre es an dieser Stelle überflüssig wenigstens nur flüchtig 
an Nietzsches Beziehung zum alten Judaismus und Christentum zu erinnern, 
der in der letzten Zeit immer grössere Aufmerksamkeit gewidmet wird.!? Im 
Rahmen des angefangenen Versuches, den Ort und die Stellung der Philoso- 
phie zwischen Ost und West zu identifizieren, d. h. die wichtigsten Punkte 
der bisherigen philosophischen Begegnung zwischen Europa und Asien zu 
rekonstruieren, um der Vorbereitung willen für ein verantwortliches Überneh- 
men der einzigen übriggebliebenen, vor der Philosophie an der Jahrhundert- 
wende in das neue Weltalter gestellten grossen Aufgabe, genügt es nur zu 
erwähnen, dass Nietzsche kein besonderes Interesse bei seinen philosophi- 
schen Zeitgenossen erregt und keinen bedeutenderen Einfluss auf die weitere 
Entwicklung der Dinge ausgeübt hat. Das ist jedenfalls bedauerlich, aber es 
istohne Zweifel so. Obwohl Nietzsches Werk einen breiteren Kreis der dama- 
ligen gebildeten Menschen bewogen und beunruhigt, und in literarischen und 
künstlerischen Kreisen sogar bemerkenswerten Widerhall hervorgerufen hat, 
waren die führenden Autoritäten in der Philosophie jener Zeit ihm gegenüber 
zurückhaltend und misstrauisch. So blieb die echte philosophische Bedeutung 
dieses Werkes lange im Schatten seines literarischen und buchhändlerischen 
Erfolgs. Und als man nach dem trübsinnigen Ende Nietzsches und nach dem 
grossen Lärm, der bezüglich seiner rätselhaften Krankheit erhoben war, die 
Aufmerksamkeit auch auf die philosophischen Koordinaten seines Werkes 
langsam zu lenken begann, war es weit davon, dass alles sofort zum Besseren 
erging. Nicht nur, dass es bis zu ungeheueren Missverständnissen um den Sinn 
und die Bedeutung der philosophischen Grundbegriffe Nietzsches kam, sowie 
nicht zu geringeren Missverständnissen um seine ungewöhnlichen mythisch- 
dichterischen Bilder und Symbole, sondern wurde auch sein selbständiger und 
fruchtbringender hermeneutischer Zugang zu dem orientalischen Gedankener- 


be unvorsichtig in Hintergrund zurückgedrängt und sogar völlig verlegt und 
vergessen. 


12 Vel. Beiträge verschiedener Autoren im Sammelwerk: Werner Stegmaier/Daniel 
Krochmalnik (Hrsg.), Jüdischer Nietzscheanismus (Berlin / New York: W. de Gruyter 1997), 
besonders den Beitrag des ersten Herausgebers: „Levinas’ Humanismus des anderen Men- 
schen — ein Anti-Nietzscheanismus oder ein Nietzscheanismus ?“, S. 303-323. 
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Trotz Hegels besorgtem Hinweis auf die Fallen und Gefahren der über- 
triebenen Begeisterung für die Weisheit des alten Ostens, sowie auch trotz 
seiner scharfen Warnung vor der Unbegründetheit und Vergeblichkeit der all- 
zu grossen Erwartung von dem näheren Kennenlernen der uralten orientali- 
schen Texte, liess die postidealistische Philosophie vor den Ansprüchen der 
Zeit bald nach. Unter dem Einfluss der allgemeinen günstigen Summung dem 
Orient gegenüber, die noch zur Zeit der Aufklärung entstanden war und die 
sich der romantischen Bewegung zufolge noch mehr verbreitet und befestigt 
hatte, schlug man einen leichteren Weg ein. Niemand konnte dieser verlok- 
kenden Versuchung widerstehen, geschweige denn ihrer unaufhaltbaren Ver- 
breitung sich widersetzen. Anstatt all anderes, was in Bezug auf die radikale 
Wendung Nietzsches in die entgegengesetzte Richtung zu erwarten wäre, kam 
es dazu, dass in den akademischen philosophischen Kreisen schon zu Lebzei- 
ten Nietzsches rein die schulmässige, mehr oder weniger bloss historiogra- 
phische Beschäftigung mit dem orientalischen Gedankenerbe überwog. Das 
vielleicht Wichtigste und Wertvollste im Nietzsches neuen strategischen Ansatz 
zur philosophischen Forschung als einzigartigem, kritischem Unternehmen 
~ und das ist sein Anspruch an der freien Problemgegenüberstellung zum An- 
deren, oder genauer sein Anspruch am-schöpferischen hermeneutischen 
„Widerkäuen“ sowohl der eigenen als auch der fremden Tradition - verging 
meistens unbemerkt und blieb grösstenteils missverstanden. So wurde das 
reiche Gedankenerbe der alten orientalischen Kulturen zur Beute der leicht- 
sinnigen Historiker der Philosophie und zum Opfer ihrer unersättlichen archi- 
valisch-antiquarischen Wissbegierde. 

Dass diese nachträgliche Aufnahme der Weisheit des Ostens als der philo- 
sophischen Forschung würdiger Gegenstand, wodurch auch offiziell der phi- 
losophische Rang der orientalischen Quellen anerkannt wurde, der Philosophie 
mehr Schaden als Nutzen zugefügt hat, ist es wohl schon daraus ersichtlich, 
wie diese Forschung gedacht worden war, und was endlich daraus hervorging. 
Die Beschränkung der Philosophie auf einen streng objektiven Zugang zu den 
grossen Denktraditionen der alten orientalischen Völker, vor allem der Inder 
und Chinesen, d. h. die Reduzierung der Forschungsaufgabe auf blosse An- 
führung oder auf pures Paraphrasieren des ausgesprochenen Inhalts der einzel- 
nen betreffenden Lehren, ohne sich darin wirklich denkend zu vertiefen und 
ohne dabei weitgehende Interpretationen zu unternehmen, versprach nichts 
Gutes. Zwar gab es ohne Zweifel manchen Nutzen davon, dass die Philoso- 
phie endlich die Weisheit des Ostens adoptiert hatte, dass sie dieselbe besser 
kennenzulernen begann, indem sie sich dergestalt gegen Hegel verwahrte, der 
den orientalischen Gedanken in seiner Geschichte der Philosophie nur deshalb 
der Erwähnung gewürdigt hat, um denselben gleich grundsätzlich daraus aus- 
schliessen zu können. Man hätte sich wirklich jedes Vorurteils bezüglich der 
genannten Quellen endlich befreien, sowie mutig und nüchtern diesen entfern- 
ten und sonderbaren, kaum erst teilweise und vorwiegend so lange Zeit aus 
zweiter oder dritter Hand bekannten mythisch-dichterischen Schöpfungen ıns 
Auge schen. Dieser nachträglichen Aufnahme der orientalischen Weisheit als 


NIETZSCHES HINAUSFRAGEN ÜBER OSTASIATISCHES DENKEN 109 


einem der philosophischen Forschung würdigen Gegenstand zufolge, hat sich 
wenigstens das ergeben, dass die ältesten literarischen Denkmäler der Ostvöl- 
ker in die Hände der in der Philosophie ausgebildeten Forscher gekommen 
sind, so dass auf diese Weise das zur Verfügung stehende Material beträchtlich 
übersichtlicher und zugänglicher wurde. Denn ihnen war es nicht schwer, genau 
einzusehen, was in diesen Denkmälern philosophisch relevant ist, sowie auf 
die Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen den europäischen philosophi- 
schen Lehren und bestimmten ostasiatischen Auffassungen und Gläubigkei- 
ten hinzuweisen. 
Kein Zweifel aber, dass durch diese offizielle Anerkennung des philosophi- 
schen Ranges der orientalischen Quellen sehr viel Schaden der Philosophie 
selbst zugefügt wurde, wenn auch sie dadurch in den bodenlosen Abgrund 
nicht hineingezogen wäre. Wenigstens fiel die Philosophie auf diese Weise in tiefe 
Krise ein, aus welcher sie sich nie mehr erholen konnte. Durch diesen Schritt 
wurde eigentlich der Begriff der Philosophie in dem Masse erweitert und ver- 
wässert, soviel verallgemeinert und geleert, so dass darunter wesentlich verschie- 
denartige Wissensformen untergebracht wurden, all jenes, was sich irgendwie 
auf die sogenannten letzten Dinge bezieht, was die Antwort auf die sogenannten 
ersten und letzten Fragen darstellt, ungeachtet dessen, ob es auf eine autorita- 
tive Weise geleistet wurde oder anhand der Beweisführung, in der Sprache von 
Bildern und Gleichnissen oder anhand der begrifflichen und diskursiven Sprache, 
so dass die europäische Identität der Philosophie in Frage gestellt und ihr ur- 
sprüngliches Selbstverständnis als besondere Art des sich von Wissenschaft, 
Kunst und Religion unterscheidenden Geistes gefährdet wurde. Denn bereits 
dadurch, dass die Philosophie die Weisheit des Ostens als gleichberechtigtes 
Mitglied der philosophischen Weltfamilie aufgenommen hat, dem die entspre- 
chende Ehrung erst zu erweisen war, drängte sie sich auch ein falsches Bild 
über ihren Bestimmungsort.auf. Indem sie die Tür dem breiten Gebiet der wis- 
senschaftlichen Arbeit öffnete, d. h. eine systematische Erforschung der ori- 
entalischen Quellen nach allen Regeln philologisch-historischer Methode 
bewog, verengte, vereinfachte und verfälschte sie drastisch ihre Beziehung zum 
Orient, sogar verriet sie ihr höchstes Interesse an der unausweichlichen Begeg- 
nung mit ihm. Jener dem Anschein nach grosser Reichtum der Erscheinungs- 
formen der Philosophie, der sich plötzlich vor der Philosophie als roher, zur 
komparativen Bearbeitung bereit gestellter Stoff vorfand, hat den Ruhm der 
Philosophie eher stark verdunkelt als irgendwie vergrössert, denn aus diesem 
vermeintlichen Reichtum klafft eigentlich die äusserste Armut ihres Wesens. 
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Walter Biemel et les ceuvres de peinture: 
La « révolution copernicienne » de Picasso 


Eliane ESCOUBAS 
(Paris) 


On le sait, Walter Biemel occupa la chaire de professeur de philosophie a 
la Staatliche Kunstakademie de Düsseldorf de 1976 jusqu’a son éméritat en 
1983. Il y noua de fréquents contacts avec des artistes et élabora de nombreux 
textes sur les ceuvres de peinture. Fasciné par Picasso, le préféré, mais aussi 
Klee, Juan Gris, Cézanne, s’interrogeant sur le Néo-réalisme ou le Pop-Art, 
mais aussi sur les sculptures de Norbert Kricke (alors directeur de la Kunst-. 
akademie), en un mot, prenant acte des multiples et essentiels phénoménes 
picturaux et plastiques de ce 20*"* siècle foisonnant!. 

Il est remarquable que les travaux de W. Biemel sur les oeuvres, à méme 
les oeuvres elles-mémes, sont inséparables de son investigation des textes 
philosophiques et qu'il élabore, à proprement parler, l'inépuisable rencontre 
de l'art et la philosophie — rencontre dont les moments philosophiques nodaux 
sont ceux des questions et des philosophémes de Nietzsche et de Heidegger. 
Mais W. Biemel s’attache aussi à la rencontre des ceuvres d'art avec les histo- 
riens ou théoriciens de l'art, tels que Gehlen et Kahnweiler. 

La peinture de Picasso est pour lui, à tous les égards, la forme majeure, parce 
que fondatrice d'un « tournant » sans équivalent en peinture, la forme qui réalise 
la visée de sens tout entière de ce vingtième siècle alors naissant : véritable « révo- 
lution copernicienne » en peinture, comme le fut explicitement l'aeuvre de Kant 
dans l'histoire de la philosophie européenne. C'est pourquoi nous voulons nous 
attacher ici principalement aux travaux de W. Biemel sur Picasso, qu'il déter- 
mine, nous le verrons, par ce « grand style» dont parle Nietzsche. 


LE « GRAND STYLE » DE PICASSO: DIX REPERES 


Le texte éminent de Walter Biemel sur Picasso est le texte intitulé: Zu Picas- 
so — Versuch einer Deutung der Polyperspektivität — un texte d'une quaran- 


! Les textes de Walter Biemel sur ces mouvements et ces formes d'art sont publiés dans 
ses Gesammelte Schriften, Band 2 : Schriften zur Kunst (Friedrich Frommann Verlag - Gün- 
ther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1996). Toutes nos citations renverront à ce vol- 
ume dont nous indiquerons la pagination. Les citations seront traduites en frangais par nous. 
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taine de pages d'une densité et d'une ampleur à la mesure de l’œuvre de Pi- 
casso. (On trouvera ce texte dans le volume indiqué en note 1, ci-dessous). 
C’est sur ce texte que nous nous appuierons principalement. Evidemment, Pi- 
casso croise les recherches de W. Biemel sur l’art en bien d’autres moments 
et domaines. Notre propos, ici, consistera a effectuer un repérage des notions 
et des questions fondamentales dont la rencontre avec l'oeuvre de Picasso est 
porteuse dans l’œuvre du philosophe - lequel jette sur les tableaux de Picas- 
so une lumière inédite. 


1 — Entre l'abstrait et le figuratif 


Le tableau de Picasso « n'est pas un tableau abstrait, écrit W. Biemel, mais 
il n'est pas non plus un tableau figuratif au sens habituel du terme. Il se tient 
entre les deux modes de présentation. A vrai dire, cet énoncé est dépourvu de 
sens aussi longtemps que nous méconnaissons l'essence particuliere de cet 
«entre », c'est-à-dire aussi longtemps que nous déterminons „l? entre“ de façon 
seulement négative, par ce qu'il n'est pas. »?. 

Des lors, nous voudrions pour l'instant déterminer le tableau de Picasso 
en termes de « production », en partant de la proposition de Konrad Fiedler, 
citée par W. Biemel: « Depuis longtemps deux grands principes se sont partagé 
l'expression vraie de l'essence de l'activité artistique, celui de limitation et celui 
de la transformation de la réalité. Il faut y ajouter un troisième principe: celui 
de la production de la réalité »?. A ce stade de notre analyse, nous ne pouvons 
pas interpréter plus avant cette notion de « production de la réalité », mais nous 


y reviendrons. 


2 — Le scheme du triangle 


Analysant le tableau de Picasso « Portrait de femme » (1946), W. Biemel rc- 
marque que la figure géométrique du triangle y est prédominante et quasiment 
exclusive de toute autre figure: « La femme présentée est décomposée en fi- 
gures géométriques. La figure qu'on trouve le plus fréquemment est le trian- 
gle. Le visage est composé d'un assemblage de triangles, le cou est esquissé par 
un triangle, lequel à son tour est décomposé en deux triangles. Les bras sont 
un ensemble de parties de forme triangulaire. La poitrine est faite d'un trian- 
gle rectangle. En contrepoids aux formes triangulaires pointues, tranchées, on 
a des lignes courbes, comme les contours des bras, du dos, des épaules, la forme 


2 « Es ist kein « abstraktes » Bild, es ist aber auch kein darstellendes Bild im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes. Es steht zwischen beiden Darstellungsweisen. Allerdings ist diese 
Aussage bedeutungslos, solange wir nicht um besondere Wesen dieses Zwischen wissen, 
d. h. solange wir das Zwischen bloß negativ bestimmen, durch das, was es nicht ist » (Op. 
cit., p. 33). Nous traduisons. 

3 Cité dans « Bild und Wirklichkeit - Versuch einer Deutung des Neuen Realismus » (Op. 


cit., p. 213). 
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branlante du chapeau »*. Il s’a 


i git donc, exemplairement, de « production » géo- 
métrique. i 


3 — La polyperspectivite 


C'est là le theme générateur de la peinture de Picasso et, tout particu- 
lierement, des portraits de femmes dont W. Biemel fait l'objet central de ses 
analyses. La polyperspectivité est la matrice où s'engendre la peinture du 20ème 
siecle et la visce finale de toute son histoire : une nouvelle « renaissance » de 
la peinture. Une renaissance en tous points opposée aux principes fondateurs 
de la première « renaissance », de la Renaissance du 15?"* sieele. En tous points 
opposée au mode de la vision et de la pensée de la première « renaissance ». 
La pensée, la vision et la peinture de la Renaissance du 15?*"* siècle avaient pour 
théme générateur le « point de vue », l'unité et l'unicité du point de vue - à 
partir duquel pouvait étre mise en place toute une stratégie de disposition de 
l'espace: toute une répartition et toute une occupation de l'espace. En pein- 
ture, ce fut l'invention de la perspective. 

A l'inverse, la peinture du 20*"* siècle — et, essentiellement, celle de Picasso 
— met en crise la perspective et le point de vue. On pourrait dire qu'elle met. 
la perspective en crise, doublement. D'abord de l'intérieur d'elle-méme — en 
la multipliant -, ensuite, et par voie de conséquence, en y renongant. Nul be- 
soin d’insister ici longuement sur les déformations (Verzerrungen), les fragmen- 
tations (Aufsplitterungen) et variations que Picasso fait subir aux personnages 
et aux objets qu'il peint: le cubisme (celui de Picasso justement ou de Braque 
ou de Juan Gris) nous y a accoutumés. Proches des analyses husserliennes des 
esquisses perceptives (Abschattungen), les tableaux de Picasso multiplient les 
points de vue sur les objets, produisant d'un seul et méme geste la destruc- 
tion de l'objet pictural et la pluralité des points de vue. Il y a, dit W. Biemel, « plu- 
sieurs localisations du voyant »: « le voyant se tient en méme temps devant, 
à cóté et au-dessus de la personne (peinte) »°. Ce qui évidemment conduit à 
l'affirmation d'une sorte de toute puissance (ein Herr-werden) du créateur, 
mais aussi du spectateur. 

Cette toute-puissance est-elle confirmée ou bien, au contraire, infirmée par 
la seconde méthode de la mise-en-crise de la perspective : dans le renoncement 
à la perspective ? Que penser du caractère destructeur que Picasso revendique 
comme l'essentiel de son acte de création en peinture? Par exemple, lorsqu'il 
dit dans un entretien avec Christian Zervos: « le tableau était (sous-entendu : 
dans la peinture perspectiviste) le résultat d'additions. Pour moi, le tableau 
est le résultat de destructions »*? Mais surtout que penser de ce qui n'est plus 
seulement la multiplication des points de vue, mais le renoncement méme aux 
points de vue? De ce que W. Biemel désigne rigoureusement dans l'expres- 


* Op. cit., p. 37-38. Nous traduisons. 
5 Op. cit., p. 32. 
* Cité par W. Biemel. Op. cit., p. 54. 
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sion de « la recherche d'une peinture de l'apparaitre sans point de vue» (eine 
standpunktlose Erscheinung)? Ni panorama, pour une vue qui maitriserait le 
donné-à-voir en embrassant d'un regard circulaire l'horizon entier; ni sur- 
plomb, pour une vue d'en-haut, d'un ceil unique qui verrait tout et tout à la 
fois. Mais, justement, l'apparaitre dans sa stricte définition d'apparaitre: l'ap- 
paraitre sans point de vue. C'est ce que nous désignons comme une « révo- 
lution copernicienne » en peinture. i 


4 - L'art nègre 


Montrer une pluralité de faces de l'objet (eine Vielzahl von Facetten), qui 
est le principe du cubisme analytique, consiste à la fois à vouloir renoncer à 
la ressemblance avec la nature et à vouloir en méme temps restituer l'objet. 
Ce double impératif, d'apparence contradictoire, est rendue possible sous l'in- 
fluence de la découverte des masques nègres. W. Biemel s'accorde ici avec Kahn- 
weiler, lorsque celui-ci, dans son exposé sur Negerkunst und Kubismus, montre 
comment le mode cubiste de la présentation picturale ne se réalise pas « sur 
la voie de la ressemblance, mais au sens du signe, de l'embléme (im lm des 
Zeichens, des Emblems) ». Cette voie, que Kahnweiler appelle la voie de « la 
création de réalités plastiques » — qui est sans doute constamment la voie de 
Picasso - est celle que l'art negre a révélé à la peinture occidentale. Soulig- 
nons donc, mais il faudrait y insister, que le choc que l'art nögre a produit dans 
l'art occidental provient tout entier de la possibilité d'un art qui ignore entiè- 
rement le principe occidental de la ressemblance ou de l'imitation, et dont le 
principe au contraire réside dans le principe de la production de « signes +. 


5 - Le principe de la transformation des choses en tableau 


Sans doute convient-il maintenant de confronter un instant l'acte de pein- 
dre chez Picasso et chez Paul Klee. Chez Klee, dans Über die moderne Kunst 
(1924), W. Biemehreleve une comparaison qui éclaire le travail de l'artiste à 
sa manière : la comparaison de l'œuvre avec l'arbre. Il s'agit, dit-il, de trou- 
ver pour la nyultiplicité du donné un ordre déterminé, un principe et ce princi 
est celui du tronc de l'arbre - et non pas des racines. Car, écrit-il, la cime et 
branches partent du tronc et, à parur du tronc, « la cime se développe dans 
EM visible. Ainsi en est-il de l'œuvre ». 
Le principe de l'œuvre, comme de |’ est un principe de croissance, de dé- 
dip de e aie n aa Mention Quin tome, 
on pourrait dire que le principe de l'œuvre, le principe de la = composition » 
chez Picasso n'a rien ă voir avec la nature, non seulement parce que, comme 
on l'a vu, l'oeuvre ne « ressemble » pas à la nature et ne la représente pas dans 
ses figures concrètes, mais aussi parce qu'elle ne prend pas modèle sur un de- 
venir invisible sous ses figures visibles, comme chez Klee. Pour Picasso, les 
choses, en méme temps qu'elles deviennent tableau, deviennent indifférentes à 
l'artiste ; aussi W. Bi rapporte-t-il cette parole de Picasso: « J'utilise dans 
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mes tableaux toutes choses que j’aime bien. Ce qui en résulte pour les chosés, 
cela m'est indifférent — elles doivent justement s'en accommoder »7. C'est pour- 
quoi Picasso n'est pas, comme Klee, un médiateur (ein Mittler) pour les forces 
de la nature ; il n'est pas au service des forces de la nature et des choses, ce sont 
au contraire les choses qui sont à son service. Est-ce le signe d'un « pouvoir » 
de l'artiste dans la création? d'une « puissance » de l'artiste? Une puissance 
par laquelle ce qui est présenté dans l'oeuvre n'est pas seulement stabilisé 
(bestándigt) - comme le voulait Cézanne par rapport à l'impressionnisme — mais 
aussi « violenté » (vergewaltigt)? Le moment « Picasso » de la « production » 
artistique serait-il le méme que le moment de la violence des hommes sur les 
choses, à l'époque de la technique planétaire? 


6 — L'a priori en peinture 


Si les cubistes rendent visibles les conditions selon lesquelles la nature nous 
est ouverte, les conditions selon lesquelles notre accès à la nature, notre ac- 
ces au visible méme, est possible, ne faudrait-il pas dire que, à partir et au- 
delà du cubisme, Picasso continue inlassablement à explorer les conditions de 
possibilité de l'expérience? A explorer les formes a priori de toute expérience ? . 
En quoi il se trouve effectivement dans la proximité du grand explorateur des 
conditions de possibilité qu'est Kant et de ce que, depuis le début de ce texte, 
nous désignons du nom de « révolution copernicienne ». Explorateur du « trans- 
cendantal » ? Attaché inlassablement à la táche « critique » ? Et n'est-ce pas en 
cela que nous pouvons comprendre la difference du rapport à la nature entre 
Klee et Picasso ? Si Klee est un médiateur (ein Mittler- Vermittler), il se situe 
« entre » le visible et l'invisible. Picasso n'est pas « entre », il est au « centre » 
et il édifie, non pas des tableaux de choses, méme transposées ou transformées, 
mais les conditions de possibilité de toutes choses peintes et de toute la pein- 
ture — et c'est bien pourquoi les choses deviennent, en peinture, indifférentes. 
Ce qui seul importe, c'est l'acces, l'ouverture, l'ouverture au monde. L'ou- 
verture au monde en peinture. 


7 — « L'art est un mode de la parole. » 


« Die Kunst ist eine Weise des Sprechens », lit-on des la seconde page du 
texte de W. Biemel sur Picasso. Qui ajoute que la difficulté consiste à com- 
prendre le parlé (ce qui est parlé) et le mode du parler*. Et qui ajoute encore: 
« dans l'art, quelque chose vient à la parole sur le rapport de l'homme au 
monde » et, plus loin, « l'art n'est pas un étant comme les autres choses de notre 
monde environnant ». L'art est parole, mieux encore, il est écriture, comme 
une écriture hiéroglyphique. Qu'est-ce à dire ? C'est dire que l’œuvre est trans- 
position, ou mieux encore, traduction (Übersetzung). 


7 Op. cit., p. 24. 
* Op. cit., p. 30 
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8 — L’art comme traduction 


Nous ne pouvons que renvoyer sommairement ici au texte de W. Biemel 
intitulé Kunst und Übersetzung?. La sont mis en résonance les textes et cours 
de Heidegger sur les deux sens de « übersetzen » avec le phénoméne de l'art. 
Sont impliqués ici dans toute l’analyse non seulement le texte de Heidegger, 
Was heißt Denken?, mais aussi sans doute le cours sur Parmenide oü est in- 
struite la question du « übersetzen ». On le sait, Heidegger met en Evidence les 
deux sens du terme allemand « übersetzen ». Selon l’accentuation: ou bien il 
s’agit de faire traverser et faire passer sur une autre rive, ou bien il s’agit de 
traduire d'une langue dans une autre. Et ce « traduire » comporte aussi la pos- 
sibilité de « traduire » dans sa propre langue. Alors, ne serait-ce pas le propre 
de Part, qu'il soit poésie, peinture, musique ou sculpture, de traduire dans notre 
propre langue ce qu'elle a de plus propre ? L’art comme traduction ? C’est bien 
ce que suggere W. Biemel dans les arts plastiques, depuis cet art de Picasso, qui 
traduit l’apparaitre sans point de vue, jusqu'aux sculptures de Norbert Kricke 
qui mettent en œuvre « une plastique sans matière »!°, Cette rive vers laquelle 
nous conduit la « traduction » plastique serait alors au plus proche de ce que 
Heidegger désigne, dans la conférence de 1969 sur Die Kunst und der Raum, 
du nom de « contrée » (die Gegend) en tant que « lieu » - lieu vide (die Leere), 
qui n'est pas un lieu « à remplir » en peinture ou en sculpture, mais qui est un 
lieu à faire surgir. Sans doute est-ce ce que W. Biemel indique dans le texte 
sur Picasso lorsqu'il dit que «la ligne de l'expression est devenue la ligne de 
mise-à-disposition » (Die Ausdruckslinie ist zur Verfügunglinie geworden)". 
En tous cas, nous y voyons une «critique » d'une théorie de « l'expression » 
en art — en tant que l'expression ne peut plus être au 20%" siècle le mode d’être 
de l'art, comme il l'était notamment selon Kant et selon Hegel. 


9 — L’art comme le « se mettre en oeuvre 
de la vérité » et comme « Ironie » 


L'art de Picasso montre, selon W. Biemel, « une étroite parenté entre l'art 
et la vérité »!2. Non pas la vérité comme représentation, comme adéquation 
de l'idée et dela chose - cette vérité comme représentation, qui soutient toute 
la thématique de l'art entendu comme ressemblance et imitation. Non, mais 
la vérité, telle que Heidegger l'expose dans Der Ursprung des Kunstwerkes. 
La vérité comme Unverborgenheit ou aletheia. La vérité comme « monstra- 
tion », comme le double jeu, le jeu concomitant du dévoilement et du voile- 
ment, comme le combat du porter au jour et du retrait, comme le combat de 
« monde » et «terre » (Ursprung des Kunstwerkes). Mais aussi, comme le rap- 


? Op. cit., p. 265-285. 
19 Op, cit., p. 290. 

!! Op. cit., p. 48. 

12 Op. cit., p. 33. 
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pelle W. Biemel, comme ce que Nietzsche determinait comme « mensonge » 
(Lüge). Dans Part, se manifeste une vérité qui est mensonge et un mensonge 
qui est vérité. Dans cet entrelacs réside toute la « monstration » picturale, Dans 
cet entrelacs réside la vérité en peinture — oü la vérité est l’origine (Ursprung) 
de la peinture. Alors, il faut dire que la peinture a la méme origine que la 
philosophie. Origine commune de la peinture et de la philosophie, la vérité 
advient en l’œuvre. Toute la vérité — autrement dit: la vérité toute entière. Toute 
entière, non pas comme « somme » de parties, mais comme /’Un-tout des Grecs. 
Vérité sans point de vue. Vérité qui est condition de possibilité de tout accès 
au monde comme « monde ». La vérité advient; elle est pur et simple advenir ; 
la peinture aussi advient; elle est, elle aussi, pur et simple advenir. Sans doute 
est-ce cet advenir de la vérité et de la peinture que Picasso a tenté de porter 
au Jour, en ses tableaux. 

Mieux peut-étre : Cette duplicité de la vérité, qui est toujours aussi non- 
vérité (a-letheia) selon Heidegger — cette duplicité de l'art qui est mensonge 
(Liige) selon Nietzsche, W. Biemel, dans sa belle analyse des formulations 
d'Ortega y Gasset — à partir de la notion de « farce » (Posse) — nous permet de 
la penser en termes d'« ironie », de « Selbstironie », comme dédoublement et 
déchirure du créateur lui-méme. Cette ironic à l'égard de soi, cette ironie dirigée . 
vers soi serait le tragique des œuvres de Picasso sous l'apparence du comique. 


10 — Picasso et le « grand style » 


Si l'art de Picasso peut se dire dans les termes de L'Origine de l’œuvre d'art 
de Heidegger, ne peut-elle pas, mieux encore et à plus forte raison, se dire dans 
les termes selon lesquels Heidegger explicite la place de Nietzsche dans l'his- 
toire de la philosophie occidentale ? 

Ainsi Picasso n'est-il pas plus proche parent encore de Nietzsche que de 
Heidegger ? C'est ce qu’exprime W. Biemel lorsqu'il parle d'« une proximi- 
té de l'art de Picasso et de la philosophie de Nietzsche »!?. C'est précisément 
l'analyse heideggerienne de Nietzsche — dans le cours sur Der Wille zur Macht 
als Kunst — qui lui permet d'emblée d'établir cette trés proche parenté. Car, Hei- 
degger y expose comment Nietzsche est l'ultime philosophe de la subjecti- 
vité des modernes, c'est-à-dire de la subjectivité de la volonté (Wille) — où la 
volonté de puissance est l'ultime étape de cette « histoire de la volonté » qu'est 
la philosophie des modernes. Or, W. Biemel montre comment l’œuvre de Pi- 
casso est toute entière régie par le thème de la volonté et de la maitrise de l'é- 
tant. L'oeuvre et l'activité de Picasso sont tout entieres volonté et volonté de 
puissance — reprenant d'ailleurs par là non seulement le theme nietzschéen 
dela volonté de puissance, mais aussi le théme nietzschéen de Die Geburt der 
Tragödie, où Part comme « représentation » est mis en échec. Nietzsche et Pi- 
casso partagent alors le même « sentiment de la vie », le méme Lebensgefübl*. 


' Op. at., p. 51. 
^ Op. cit., p. 51, p. 58. 
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Alors on peut, sans aucun doute, affirmer que la convergence de Nietzsche 
et de Picasso réside dans ce que Nietzsche appelle « le grand style » (der große 
Stil), le grand style de celui « qui veut », comme le dit encore Niezsche. — Ce 
grand style qu’ils présenteraient, chacun 4 sa maniére, mais toujours dans le 
rejet total des « beaux sentiments » (die schönen Gefühle). Ce grand style que 
Nietzsche décrit dans les termes suivants: « Les artistes ne voient rien comme 
c'est, mais de façon plus complète, plus simple, plus forte »!>. Nietzsche re- 
connait dans « le grand style » le style classique. 11 faut alors parler de Picas- 
so en termes de « classicisme ». 

Avangons encore un peu. Si le « vouloir », selon Nietzsche, n'est jamais sans 
un « contre-vouloir » ou une « résistance » (Widerstand), on peut compren- 
dre ce quia été affirmé plus haut sur le travail de « production » de Picasso: tra- 
vail du « vouloir » et de la « résistance » des choses dans la peinture, mais aussi 
travail du vouloir et de la résistance de la peinture dans le monde - combat 
du vouloir et de la résistance. Alors, on peut aussi comprendre ce qui s’in- 
vestit dans les « portraits de femmes » de Picasso, qui, comme nous l’avons 
dit, font précisément essentiellement l'objet des analyses de W. Biemel. Si, comme 
Pévoque W. Biemel, les femmes des « portraits » ne sont pas quelque chose 
de l'ordre de l'apparaissant (Erscheinungen), mais de l'ordre de la résistance 
que le vouloir se donne pour éprouver sa force de production, alors ce qui 
importe c'est « la possibilité de transformation par le peintre de ce qui doit étre 
présenté et non la personne en question, dont nous n'avons plus rien à dire, 
qu'elle soit attirante, intelligente, sensible et autres choses semblables ». 

Rien n'est plus opposé à cet énoncé de Picasso que les considérations hégé- 
liennes sur la beauté des Madones de Raphaël: « C'est avec Raphaël seulement 
que fut atteinte la plus pure perfection... Que Marie soit représentée dans son 
amour et sa béatitude présents, avec les yeux posés sur l'enfant; la nostalgie, 
l'aspiration languissante et ce regard noyé frisent de très près la sentimenta- 
lité moderne »!*, 

Picasso, le plus « volontaire » de tous les peintres. Picasso, le plus classique 
et le plus révolutionnaire de tous les peintres. Picasso le plus ironique et le 
plus tragique des peintres. Telles sont les diverses facettes de Picasso que les 
textes de W. Biemel nous donnent éminemment à percevoir. 


POD, Gt. D. 52. 
16 Hegel, Cours d'estbétique, trad. fr. J.-P. Lefebvre et V. von Schenck (Aubier, Paris, 


1997), tome III, p. 112 et p. 53. 


L’irreprochable 


Francois FEDIER 
(Paris) 


S'ils se taisent, je me tairai... 
Jean de Condé, 
trouvere (Fin du XIII" siècle) 


Pour rendre hommage comme il faut à Walter Biemel, je dois commencer 
par raconter comment, après avoir eu la chance de rencontrer Jean Beaufret, 
j'ai pu revenir des préjugés contre Heidegger dont j'avais été la consentante 
victime. 

Un jeune étudiant en philosophie qui cherche à s'orienter dans ses études _ 
et dans le monde se sert volontiers de reperes simples, et d'abord du plus sim- 
ple d'entre eux, le repère négatif (la figure du «mauvais »), surtout s’il le partage 
avec le plus grand nombre. Dans le milieu intellectuel du début des années 
cinquante circulait déja autour de Heidegger un bel ensemble de calomnies; 
j'en étais naturellement imbu, au point de nourrir à mon tour les soupgons 
les plus insidieux à son égard, ceux qui n'ont méme plus besoin d'étre for- 
mulés pour que s’entretienne une robuste antipathie. 

Aujourd'hui, pres de cinquante ans plus tard, les mémes mécanismes con- 
tinuent de fonctionner: une cabale hétéroclite veille à raviver régulièrement 
la plus grave des suspicions sur un homme et sur unc pensée dont je prétends 
aujourd'hui pour ma part qu'ils sont l'un comme l'autre irréprochables. Je don- 
nerai plus loin les raisons qui me conduisent au choix de ce terme, et l'acception 
exacte dans laquelle je le prends. | 

Avoir cru autrefois (je n'ose plus dire « en toute bonne foi ») à ce que j'en- 
tendais colporter sur le « cas Heidegger » m'oblige moins désormais à étre in- 
dulgent vis-à-vis des victimes actuelles de ce battage, qu'à attirer avec toujours 
plus d'intransigeance leur attention sur le piege qui leur est tendu, et surtout 
sur ce qui motive la constance avec laquelle on persiste à le leur tendre. 

Comment Jean Beaufret s’y prenait-il pour guérir ses élèves de leurs préven- 
tions à l'égard de Heidegger? En les mettant simplement au contact direct des 
textes. | 

Je défie quiconque de lire sérieusement Heidegger, et de pouvoir continuer 
à soutenir que ce qu'il vient de lire le lui rend suspect. Mais lire sérieusement, 

cela ne s'improvise pas, et demande un apprentissage. Le harcelement contre 
Heidegger revient en fait à entretenir autour de sa pensée et de sa personne 
un halo de méfiance chargé d'inhiber par avance toute velléité d'observer à 
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leur égard, ne serait-ce qu’en un premier temps, une simple attitude d’objec- 
tivité. Ainsi se forme une boucle aussi banale qu’efficace: la méfiance engen- 
` dre un interdit, lequel renforce la méfiance. | 

Il suffit, je le répète, de se mettre sérieusement à l’étude de ce que Heideg- 
ger écrit pour voir la véritable fonction de ce cercle vicieux: servir de rideau 

de fumée — lequel cependant ne peut plus, une fois identifié comme tel, que 
se dissiper. C'est bien pourquoi l'effort principal des dénonciateurs vise à em- 
pécher d'aller y regarder par soi-méme. 

C'est bien en le lisant que j'ai commencé à voir que, loin d'étre un penseur 
sulfureux, Heidegger est probablement l'un des rares aupres desquels notre 
monde pourrait trouver à se sortir d'une impasse de péril extréme, oü nous 
nous engageons, sinon, avec chaque jour moins de chances de réchapper. 

Mais plus je lisais les textes de Heidegger, plus m’intriguait du méme coup 
l'homme qui les avait écrits. Bien avant de le lire, je vivais déjà dans la con- 
viction qu'une possible disparité entre l'élévation d'une œuvre et les carences 
de son auteur ne vaut que pour ce qui, somme toute, émerge à peine au-dessus 
de la médiocrité. J'étais donc profondément curieux de voir l'homme Martin 
Heidegger, et de le mesurer au considérable penseur que je découvrais peu à 
peu en m'étant mis à lire ses livres. C'est pourquoi, quand j'ai eu la possibi- 
lité de le rencontrer, j'ai observé cet homme avec tant d'attention. 

J'ai vu Heidegger pour la première fois à l'occasion de la conférence qu'il 
était venu prononcer à l'université d'Aix-en-Provence fin mars 1958. Cette 
conférence, c'est le texte Hegel et les Grecs. Apres la conférence, je lui ai été 
présenté par Jean Beaufret, et le lendemain en fin de matinée j'ai participé à 
un petit séminaire que Heidegger avait tenu à organiser avec quelques étu- 
diants et enseignants, en écho à la conférence de la veille. 

Ce qui m'ale plus frappé lors de ce premier contact, je m'en souviens bien, 
c'est un contraste étonnant, que j'ai souvent éprouvé par la suite et auquel je 
n'ai cessé de repenser depuis. Autant Heidegger était concentré, présent, rivé 
exclusivement à la pensée quand il était à son travail, autant c'était, dans la vie 
de tous les jours — pourvu que ce ne fút pas dans un cadre officiel ou mondain — 
un homme détendu et ouvert. Tandis qu'il s’avangait pour prendre la parole 
dans le grand amphithéâtre d'Aix, il était déjà à ce point pénétré, et j'oserai 
même dire : plein de ce qu'il s'apprétait à lire, qu'il donnait la trés saisissante 
impression d'étre physiquement plus massif et plus grand qu'il n'était en réa- 
lité. Ce dont je me rendis compte après la conférence, en le voyant face à face. 
Je suis moi-méme de taille moyenne; or il était sensiblement plus petit que 
moi (plus petit méme que Bonaparte ou Mozart, lesquels mesuraient 1 m 66). 
Assis, apres la conférence, au fond du Café des « Deux Gargons », il parlait 

avec la plus grande simplicité. Tout en l'écoutant, je remarquais sous une ap- 
parence de solidité ce qu'il avait de physiquement fragile, par exemple l'ex- 
tréme finesse des attaches. Plus tard, j'ai pu constater que cela ne l'empéchait 
nullement d'entreprendre sur un rythme soutenu de longues marches tout au 
long des pentes de la Forét-Noire. 

Le séminaire du lendemain de la conférence est le premier auquel j'ai as- 
sisté. Ce qui m'y a tout autant surpris, c'est le comportement bienveillant de 
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Heidegger. Il ne s'agissait pas pour lui d’imposer quoi que ce soit. Tout au con- 
traire, il était d’emblée attentif ă ce que disaient ou cherchaient 4 dire les pär- 
ticipants; mieux encore : il était attentionné — d'une maniere dont je n’avais jamais 
encore eu aucun exemple — comme s'il s’attendait à ce que le moindre des in- 
terlocuteurs pút apporter quelque clarté sur des questions qui lui demeuraient 
ă lui-méme encore obscures. Ce n’était évidemment pas une attention affectée. 

Aussi me suis-je trés vite mis en quéte de témoins ayant connu et fréquenté 
Heidegger depuis de longues années. Je voulais apprendre d’eux si Heidegger 
avait changé d’attitude; car je m’imaginais que, plus jeune, cet homme devait étre 
tout le contraire de celui que j’avais sous les yeux : un professeur cassant, peut- 
être méme dur, prompt à rabrouer les moindres insuffisances de ses étudiants. 

C'est ainsi que j'ai fait la connaissance de Walter Biemel — mais pas seulement 
de lui. Je ne voudrais pas oublier ici une femme exquise, Ingeborg Krummer- 
Schroth, qui avait assisté á tous les cours et séminaires de Heidegger depuis 
1934. Je me souviens de sa réponse, lorsque je lui ai demandé si le Heidegger 
de la pleine maturité était un professeur intraitable. — « Qui a bien pu vous 
dire cela! » me dit-elle avec une expression de complet ébahissement. Et elle 
se mit à me raconter ses souvenirs d'étudiante - lesquels avec vingt-cinq ans 
d'intervalle venaient coincider avec mes impressions toutes fraiches: méme bien- 
veillance, méme écoute — de la part d'un homme qui par ailleurs écrit et pense 
sans la moindre compromission. Méme bienveillance et méme écoute, mais 
pas au détriment de l'autre aspect de Heidegger au travail avec ses étudiants, 
à savoir l'impressionnante capacité de ne pas perdre son fil, malgré l'absolue 
liberté laissée — que dis-je? demandée aux interlocuteurs. 

J'ai assisté, avec Jean Beaufret et Julien Hervier, au séminaire de Todtnau- 
berg, en août 1962. Il était consacré au difficile texte Temps et Etre. Puis, tou- 
jours désireux de pouvoir observer Heidegger au travail en séminaire, j'ai eu 
la joie de le voir accepter l'idée de venir en Provence. Ce furent les « Sémi- 
naires du Thor » - dont Hannah Arendt écrivit, dans une lettre envoyée à Hei- 
degger peu d'années aprés: « J'ai enfin pu lire le Séminaire du Tbor. En voilà 
un, de document extraordinaire! À tous points de vue. Et pour moi, d'une 
importance toute particuliere: cela m'a tellement rappelé le temps de Marbourg, 
et toi comme maitre, à ceci prés que c'est maintenant toi aujourd’hui, au coeur 
de ta pensée d'aujourd'hui. » 

Hannah Arendt a raison: avec Heidegger, il s'agit bien d'un maitre. Mais 
pas du tout de ce que nous, Frangais, appelons un « maitre à penser », quelqu'un 
chez qui l'on va chercher une doctrine toute faite pour enfin (espere-t-on) pou- 
voir s'orienter au milieu des difficultés inextricables de la vie. Avec Heidegger, 
pas de doctrine. C'est un maitre au sens du maitre d'école - de l'instituteur — 
celui chez qui l'on apprend les rudiments qui servent à apprendre tout le reste. 
Heidegger est un maitre dans l'art d'apprendre, soi-méme, à se poser les vraies 
questions: celles qui ne peuvent recevoir de réponse au sens habituel du mot, 
parce que les vraies questions vous ramenent à l'ultime précarité, oü l'exis- 
tence ne vous laisse plus comme issue que de déployer, quelle qu'elle soit, votre 
carrure. En cela il est effectivement maitre — au vieux sens latin du magister, le 
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symétrique inverse du minister. Autant ce que fait ce dernier est minime, de 
simple administration, autant le magister s'occupe d’accroitre, d'augmenter. 
C'est toujours pour moi un sujet d'étonnement que de constater comment on 
ne cesse d'esquiver, en pensée comme en action, un théme pourtant constant 
chez Heidegger, celui de l'attitude à avoir vis-à-vis de ce que l'on cherche à 
comprendre . Ainsi peut-on lire, dans la transition qui va dela 7ème à la 8ème 
heure du Cours Was heißt Denken ?: 


Si nous voulons aller à la rencontre de ce qu'a pensé un philosophe, il nous 
faut agrandir encore ce qu'il y a de grand chez lui. (...) Si au contraire notre 
projet se limite à seulement vouloir porter contre lui des attaques, rien qu'en 
voulant cela, nous avons déjà amoindri ce qu'il y a de grand en lui. 


On reste loin du compte en limitant ce propos à n'étre qu'une regle d'in- 
terprétation, ou de « lecture ». Ou plutót, le prenant ainsi, on se fait une idée 
bien douillette de la lecture, que l'on entend alors comme une péche d’infor- 
mations, laquelle a donc intérét à se faire le plus vite et le plus astucieusement 
possible, Heidegger a écrit en 1954 un petit texte qui s'intitule: Que demande 
« lire » ? (Édition intégrale, t. 13, p. 111) : 


Que demande « lire »? Ce dont tout dépend, ce qui décide de tout quand il 
s'agit de lire, c'est le recueillement. Sur quoi le recueillement rassemble-t-il ? 
Sur ce qui est écrit, sur ce qui est dit par écrit. Lire, dans l'acception propre du 
terme, c'est se recueillir sur ce qui a déjà fait, un jour, à notre insu, entrer notre 
être au sein du partage que nous adresse la parole — que nous ayons à coeur 
d'y répondre, ou bien, n'y répondant pas, que nous lui fassions faux bond. 


En l'absence de cette lecture, nous sommes du méme coup hors d'état de 
pouvoir seulement voir ce qui nous regarde, c'est-à-dire d'envisager ce qui fait 
apparition en son éclat propre. 

Voilà qui jette quelque lumiere sur la remarque en incise qui se trouve dans 
Le chemin de campagne, oü il est question de Maitre Eckhart, le « vieux maítre 
de lecture et de vie ». L'une des nombreuses choses dont la lecture de Hei- 
degger permet en effet non seulement de faire l'expérience, mais qu'elle per- 
met aussi de penser, c'est l'unité dans laquelle vivre, quand c'est de vivre au 
sens le plus plein qu'il s'agit, est inséparable d'un savoir — quelle que soit la 
maniére, spontanée et instinctive ou bien trés subtile, dont il s’articule, mais 
oü d'emblée l'art de vivre se déploie lui-méme en vie de l'esprit. Comme le: 
dit encore Hannah Arendt, dans une autre lettre à Heidegger: « Personne ne 
lit comme toi. » 

Cela, je ne l'ai pas pergu des l'abord dans toute sa redoutable simplicité, 
ni surtout dans sa portée proprement unitive. Je ne voyais pas encore en sa 
limpide lisibilité — pour recourir aux termes facilement rébarbatifs du jargon 
philosophique — que l'herméneutique est déjà en soi-méme toute l'éthique (en 
langage de tous les jours: qu'on ne peut pas étre à la fois un grand penseur et 
un individu par ailleurs douteux — ce qui, si je ne m'abuse, devrait avoir de 
quoi réveiller les coeurs les mieux endurcis). 


L’IRREPROCHABLE 123 


On entrevoit peut-étre ici pourquoi m'a attiré la täche (apparemment é- 
trange, méme pour plus d’un ami proche) de faire entendre 4 mes contempo- 
rains que Heidegger n’est décidément pas ce que l’on nous présente encore 


aujourd’hui á peu prés partout: ce personnage qui se serait criminellement com- 
promis avec un régime criminel. 


Voila pourquoi je suis allé, dés la fin des années cinquante, interroger nom- 
bre d'anciens étudiants de Heidegger, et méme quelques anciens collègues. Je 
me souviens du jour oü j'ai rencontré le grand philologue Wolfgang Schade- 
waldt. C'était après la publication de l'article Trois attaques contre Heideg- 
ger dans la revue Critique. Dés qu'il m'eut identifié comme leur auteur, il manifesta 
à mon égard une particuliére amabilité: « Tout ce que vous avez écrit là est 
vrai! ». Et il ajouta: « Si vous venez chez moi, à Tübingen, je vous montrerai 
d'autres documents qui vous permettront d'aller plus loin encore dans la défense 
de Heidegger. » Mais je devais, à ce moment déjà, assurer mon service au ly- 
cée, et cette invitation n'a pu se concrétiser. Méme réaction de la part d’Emil 
Staiger, de Zurich. J'ai déjà parlé d'Ingeborg Krummer-Schroth. Par manque 
d'espace, il me faut aussi, hélas, passer sous silence ce que m'ont confié tant 
d'anciens étudiants. Mais je tiens à évoquer tout spécialement Walter Biemel. 

C'est qu'il reste témoin des années d'enseignement de Heidegger au mo- 
ment oü le régime hitlérien entrait dans le paroxysme de sa criminalité. Wal- 

ter Biemel est arrivé à Fribourg-en-Brisgau en mars 1942, et il a été étudiant 
de Heidegger jusqu'à l'été 1944. Par lui, au cours de longues conversations, 
j'ai pu me faire une idée précise de l'attitude du philosophe non seulement 
dans la « sphere privée », mais encore comme professeur d'Université. Depuis, 
toutes ces confidences ont été rendues publiques dans plusieurs textes de Wal- 
ter Biemel, malheureusement encore non-traduits dans notre langue. Mais il 
faut ajouter qu'on n'y a pas, en Allemagne non plus, prété l'attention qu'ils 
méritent — pour la raison probable que, là-bas comme ici, ne plus pouvoir s'abri- 
ter derriere le fantasme d'un Heidegger suspect a priori rendrait obligatoire 
un certain nombre de révisions déchirantes — perspective assurément grosse 
d'angoisses diverses. i 

Ce que je cherchais, en interrogeant Walter Biemel, c’était à vérifier si mon 
intuition concernant le « caractère » de Heidegger correspondait à la vérité. 
On se souvient peut-étre du mot de Sartre: « Heidegger n’a pas de caractère, 
voilà la vérité. » Travailler Heidegger m'avait déjà amené à fortement douter 
du sérieux de ce propos. 

Avec Walter Biemel, témoin direct, j'étais en mesure d'apprendre si Heideg- 
ger avait vraiment « manqué de caractere » — et précisément à l'époque cruciale 
des années 1942-1944. Ce que m'a alors raconté Walter Biemel est venu cor- 
roborer ce que je pressentais. À l'université de Fribourg, me disait-il (et comme 
j'ai dit plus haut, il l'a publié depuis), Heidegger était le seul professeur qui 
ne commengait pas ses cours en faisant le salut hitlérien. Je me souviens lui 
avoir alors demandé: « Voulez-vous dire que les professeurs hostiles au régime, 
ceux qui allaient former, apres l'effondrement du nazisme, la commission d'épu- 
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ration de Puniversité devant laquelle Heidegger a été sommé de comparaître, 
faisaient, eux, le salut hitlérien au commencement de leurs cours?» — « Evidem- 
ment! Seul Heidegger ne le faisait pas », me répondit Walter Biemel en frap- 
pant la table du plat de la main . | r 

Des années plus tard, peu après qu’eut été édité Pextravagant factum de 
Victor Farias (lequel — tel un pétrolier englouti qui continue de polluer les 
côtes — sert toujours de référence à la propagation des calomnies), j’ai dit un 
jour publiquement : « Heidegger n’était pas un héros ». Il me paraît en effet 
que ne pas faire le salut pourtant officiellement prescrit ne merite pas à pro- 
prement parler la qualification d’acte héroïque. À ma grande surprise — car 
je n’avais pas encore mesuré a quel degré de mauvaise foi pouvait conduire 
Pacharnement contre Heidegger — un détracteur falsifia mon propos, préten- 
dant que j’avais dit : « Heidegger était un láche ». 

Jamais je n’aurai l'impudence de déclarer que ces collégues réellement hos- 
tiles au nazisme, mais qui observaient les prescriptions officielles, étaient des 
laches. Ils étaient simplement prudents et conformistes. Heidegger — qui n'é- 
tait donc pas un héros — n'a été à ce moment là (qui, je le répéte, coincide 
avec la période la plus maléfique du régime nazi) ni conformiste, ni prudent. 
Pour moi, c'est une preuve trés éclatante de caractère. 

Walter Biemel ne manquait pas d’attirer mon attention sur le fait tout aus- 
si important que cette attitude courageuse de Heidegger était parfaitement com- 
prise par les étudiants. Aussi me confia-t-il n’avoir pas été étonné outre mesure, 
lors de la première visite privée qu'il lui rendit à son domicile, de voir Hei- 
degger se livrer à une critique en règle du régime nazi, « qu'il traitait de crimi- 
nel ». C'était la première fois, ajouta-t-il, que j’entendais prononcer des propos 
aussi graves de la bouche d'un professeur d'Université. 

Mais ce récit, pour moi, est décisif pour une autre raison encore. Je suis 
tombé, en effet, lors de mes investigations, sur #7 témoignage selon lequel Hei- 
degger aurait employé des 1935 le terme de « criminel » pour désigner le régime 
nazi. En droit, le témoignage d'un seul n'est pas recevable; aussi n'en ai-je Ja- 
mais fait état — ce qui ne m'empéche nullement d'étre persuadé, à titre per- 
sonnel, que Heidegger pensait déjà ainsi deux ans seulement apres le pas de 
clerc qu'a été le fait de croire un temps que soutenir Hitler n'était pas incon- 
ciliable avec s'engager pour une véritable révolution. 


J'ai dit en commençant que je regarde aujourd'hui Heidegger, aussi bien 
en tant qu'homme qu'en tant que philosophe, comme irreprochable. Le mo- 
ment est venu de m'expliquer. Comme j'ai perdu tout espoir de ramener à la 
raison ceux qui se font une religion de « démasquer » (comme ils disent), tapi 
derriere la pensée de Heidegger, un « archi-fascisme » « néo-néolithique » (on 
croit réver ! — mais ces balivernes ont bel et bien été proférées dans un récent 
colloque de « spécialistes », et sans provoquer Philarit€), je m'adresse aux gens 
qui voudront bien examiner, chacun en son for intérieur, la portée et la per- 
tinence des arguments que j'avance. 
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L'irréprochable, je Pentends de maniere parfaitement univoque comme : 
ceà quoi l'on ne peut pas recevablement adresser de reproche. Je crois qu'ir- 
réprochable peut étre entendu ainsi par tous. | 

Que reproche-t-on 4 Heidegger? Toujours et encore, ce que Pon prend 
bien soin d’appeler son « adhésion au nazisme ». Or cette formulation est in- 
admissible — pour la raison claire qu'en bon frangais, « adhésion au nazisme », 
cela signifie adhésion à l'idéologie raciale des nazis, laquelle implique: l'ex- 
termination des Juifs, la réduction en esclavage des « races » prétendues « in- 
férieures », et la création, par sélection des « meilleurs », d'une race appelée à 
incarner l'humanité future. Rien que dire: « l'adhésion de Heidegger au nazisme », 
cela implique par conséquent — qu'on le veuille, ou bien que l'on ne s'en rende 
pas clairement compte — que Heidegger a donné son assentiment à cette idéolo- 
gie criminelle. | 

Or je soutiens, ici en France, depuis prés de quarante ans, que jamais Hei- 
degger n'a « donné son assentiment au crime » — comme on peut encore le 
lire, écrit noir sur blanc, ou l'entendre déclarer avec impudence dans de nom- 
breux congrès « philosophiques ». Et je continuerai à le redire tant qu'il faud- 
ra, non sans savoir que les preuves que j'avance, du seul fait qu'elles visent à 
établir que Heidegger n’a pas fait cela, sont des preuves indirectes. Or, par 
leur nature méme, des preuves indirectes sont hors d'état d'établir positive- 
ment que quelqu'un n'a pas participé = ou méme donné son assentiment = à 
un crime. Dans ces circonstances, lever tout à fait un soupgon est une täche 
presque impossible à mener jusqu'à son complet aboutissement, vu le carac- 
tere indirect de la démonstration. Mais n'oublions pas par ailleurs que l'hos- 
tilité de l'opinion publique est systématiquement entretenue contre le soupgonné. 
C'est pourquoi il est si important de rappeler les raisons de cette louche hos- 
tilité. Il faut faire voir aux honnêtes gens comment les manœuvres des dénon- 


ciateurs visent à culpabiliser l'intérêt que l'on pourrait porter à l'oeuvre de cet 
homme. 


À présent, regardons de plus prés. Si c'est bien une inacceptable calomnie 
que de parler d'une « adhésion de Heidegger au nazisme », il n'en reste pas 
moins que le philosophe s'est engagé, pendant son Rectorat, en soutenant sans 
réserve plusieurs initiatives du nouveau régime. Je pese mes mots, et ne dis 
pas: « en soutenant sans réserve le nouveau régime » — parce que, précisément, 
il ne soutient pas tout ce qui se fait avec l'arrivée au pouvoir du régime en ques- 
tion. L'une des premieres mesures prise par le recteur Heidegger est un fait 
incontestable et très significatif par lui-même : interdire dans les locaux uni- 
versitaires de Fribourg-en-Brisgau l'affichage du Placard contre les Juifs rédigé 
par les associations d'étudiants nationaux-socialistes (et qui sera affiché dans 
presque toutes les autres universités d'Allemagne). Ce fait indéniable (que les 
détracteurs de Heidegger, au mépris de la plus élémentaire honnéteté, passent 
sous silence, ou bien dont ils cherchent à minimiser la signification pourtant 
patente) permet, à mon sens, de se faire une idée plus claire des conditions dans 
lesquelles Heidegger a cru pouvoir assumer la charge du rectorat. 
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Si Pon veut ne pas rester prisonnier des fantasmes, il faut partir de la si- 
tuation telle que la juge Heidegger au moment oü il choisit d'accepter d'étre 
recteur. A la fin de son Discours de Rectorat, Heidegger en parle - nous sommes 
le 27 mai 1933 — en usant de la formulation suivante : aujourd’hui, « ... alors 
que la force spirituelle de l'Occident fait défaut et que l'Occident craque de 
toutes ses jointures. » Ce qu'il faut bien noter ici, c'est que Heidegger ne li- 
mite pas son propos à la situation interne de l'Allemagne (laquelle, en ce début 
1933, est pourtant catastrophique). Son diagnostic s'étend à l'ensemble du 
monde occidental, oü il constate un phénoméne sans précédent, qu'il est pos- 
sible — à condition d'entendre le mot parler dans tout ce qu'il a de réellement 
inquiétant (« la machine terraquée détraquée ») — de nommer : détraquement. 
Il est plus qu'urgent pour tous d'y préter la plus lucide des attentions. Car si 
l'on veut garder une chance de n'y pas succomber, il faut faire face à ce dé- 
traquement, c'est-à-dire d'abord reconnaître ce qui s'y passe, afin d'appren- 
dre comment s'en dégager. Voilà ce que j'ai nommé plus haut : engagement 
pour une véritable révolution. Heidegger, bien avant 1933, sait que le monde 
actuel ne peut plus faire l'économie d'une vraie révolution. 

Ne confondons pas le diagnostic (le monde occidental s'est fourvoyé dans 
une impasse) avec ce que l'on nomme en Allemagne Kulturpessimismus — le 
« pessimisme relativement au processus général de civilisation ». Il n'y a en ef- 
fet simplement pas de place, chez Heidegger, pour un pessimisme. Il s'agit au 
contraire, en convoquant toutes les forces capables d'affronter le péril (qui 
est sans doute encore plus pernicieux en notre début du XXI? siècle qu'il y 
a maintenant soixante-dix ans), de ne pas céder au découragement, mais de 
rendre son magistere à la pensée. 

Aussi ne faut-il pas croire débilement que Heidegger ait vu en Hitler un 
« sauveur », ou méme un « homme providentiel ». Il n'éprouvait certes pas pour 
lui cette répulsion instinctive que nous ressentons quand nous voyons atta- 
quer de front l’héritage de la Révolution française. Mais des avant cette époque, 
Heidegger avait fait sienne une conception de la révolution selon laquelle la 
Révolution frangaise n'a été, tout bien considéré, qu'une tentative avortée, e- 
xactement comme la révolution bolchevique de 1917 qui se voulait l'héritiere 
de celle de 1789. N'oublions pas ce qui n'a cessé d'avoir un écho majeur chez 
lui, à savoir la profession de foi que prononce Hölderlin dans sa lettre du 10 
janvier 1797 : «Je crois à une révolution des modes de conscience et de represen- 
tation qui fera honte à tout ce qui P'aura précédé. » Ce qui s'esquisse dans le 

propos du poete, nous en sommes aujourd'hui terriblement loin. Dans cet 
éloignement, le nazisme a incontestablement joué, quant à lui, un róle parti- 
culierement sinistre. C'est bien pourquoi nous trouble, sinon méme nous ré- 
volte de voir Heidegger s'engager un temps aux cótés du dictateur qui incarne 
pour nous l’antithese de la véritable révolution. UA 

Il importe donc de bien prendre en vue le moment chronologique de cet 
engagement. Au tout début de l'année 1933 (et pendant plus d'un an), le pou- 
voir d'Hitler est bien loin d'étre total. Les observateurs, dans le monde en- 
tier, se demandent s'il va durer plus de quelques mois: Heidegger, pendant 
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ces quelques mois, examine ce que propose le nouveau chancelier. Ne reje- 
tant pas tout par principe, il donne son assentiment á ce qu'il juge acceptable, 
tout en s’opposant sans fléchir ä ce qu'il juge inadmissible. En regardant de 
la sorte cet engagement, nous pouvons du méme coup y repérer par oü il peche: 
Heidegger n'a pas vu d'emblée que la nature totalitaire de l'hitlérisme allait 
s'imposer irrésistiblement, et que de ce fait une distinction entre l'acceptable 
et l'inadmissible perdrait nécessairement toute pertinence, vu que, dans un to- 
talitarisme, tout est proposé d'un seul tenant — plus exactement encore: vu que 
tout y est donné à approuver en bloc, de sorte que l'idée méme d'y infléchir 
quoi que ce soit se révéle en fin de compte étre chimérique. 

Peut-on reprocher à Heidegger de ne pas s'en étre aperqu d'emblée? Pour 
étre à méme de répondre honnétement, il faut préalablement s'étre posé la ques- 
tion: ne pas comprendre d'emblée la nature fondamentalement totalitaire d'un 
régime, est-ce vouloir s'aveugler soi-méme? 

Je viens de relater comment Heidegger s'était opposé à une initiative des 
étudiants nationaux-socialistes. N’est-ce pas clairement une tentative pour mar- 
quer une limite à ne pas franchir, une tentative qui permettait en méme temps 
au recteur de tester la marge de liberté dont il disposait ? 

Un autre fait, tout aussi incontestable et significatif: l'interdiction faite aux 
troupes nazies de procéder devant les locaux de l'université à l'« autodafé » 
des livres d'auteurs juifs ou marxistes peut (et dans mon esprit : elle doit) étre, 
elle aussi, interprétée de la méme maniére, c'est-à-dire comme refus, par le 
recteur, de ce qu'il juge incompatible avec ce pour quoi il a accepté la charge 
du rectorat. Il se trouve que dans les premiers mois d'installation du nouveau 
régime, les hitlériens n'ont pas réagi à de tels refus comme ils le feront plus 
tard (c'est-à-dire par l'élimination pure et simple du récalcitrant). Ce qui pou- 
vait amener ce dernier à penser qu'il n'était pas vain d'agir comme il le faisait. 

Mais à peine aura-t-il compris qu'avec ce type d'action il n'aboutissait à 
rien d'autre qu'à repousser les échéances, sans obtenir de véritables garanties 
d'indépendance, Heidegger démissionnera de son poste. Rappelons que cette 
démission, il la présente en février 1934, et qu'elle sera entérinée le 27 avril. 


Il aura donc fallu environ neuf mois à Heidegger ( à peu prés le méme temps 
que mettra Bernanos, à Majorque, avant de saisir le vrai visage de la « Croisade » 
franquiste) pour comprendre que les possibilités de réussite de son action étaient 
épuisées. C'est vers cette époque (1934) qu'il note dans un carnet encore iné- 
dit: « Le national-socialisme est un principe barbare. » Nouvel indice venant 
à mes yeux corroborer le témoignage dont j'ai fait état plus haut, celui qui rap- 
porte que Heidegger qualifiait des 1935 le régime hitlérien de criminel. Mais 
pour pouvoir seulement en accepter la possibilité, il faut préalablement s'étre 
rendu compte que croire à un Heidegger sans caractere, c'est se raconter des 
sornettes. 

On peut encore vérifier ainsi, auprès de nombreux témoins, comme dans 
des textes aujourd’hui publiés, que Heidegger n’hésitait pas, dans des cir- 
constances semi-publiques a déclarer sans ambages que sa tentative de rectorat 
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avait été une complete erreur. Est-il encore possible, dans ces conditions, de 
reprocher ä Heidegger d’avoir gardé le silence sur le caractére exécrable du 
nazisme ? Ne pas garder le silence, pendant que le régime déploie sa malfai- 
sance, n’est-ce pas déja une forme de résistance? 

Pour qui se met à l'étude sérieuse des Cours que Heidegger a professé de 
1933 à 1944, il ne peut plus échapper ce que n'ont cessé de redire d'innom- 
brables étudiants de cette période, à savoir qu'ils y entendaient clairement une 
critique du régime en place, au point qu'ils craignaient parfois de voir Hei- 
degger arrété par la police secréte d'État. Que cela ne soit pas arrivé atteste 
uniquement le mépris dans lequel les nazis tenaient tout ce qui restait limité 
à la sphére du monde universitaire, et n'avait donc pas de retentissement dans 
les masses. 

Mais concernant la fagon dont nous regardons cette forme de résistance, 
quelque chose d'essentiel ne doit pas nous échapper : l'opposition de Heideg- 
ger au national-socialisme ne se fonde pas sur une doctrine établie. Elle ne s'ap- 
puie ni sur le marxisme ni sur le libéralisme. De ce fait, elle ne peut guére étre 
comprise par ceux qui, pour s'opposer au nazisme, ont besoin de l'un et de 
l'autre comme normes d'opposition, et refusent dogmatiquement qu'il puisse 
y avoir ailleurs la moindre possibilité de véritable résistance. 

Avoir pourtant flétri à sa maniere le régime hitlérien depuis bien avant que 
ce dernier ne se trouvát en mauvaise posture, voilà ce qui me semble dispenser 
Heidegger d'avoir à manifester, aprés le danger, une sévérité d'autant plus ap- 
puyée qu'elle aurait été gardée secrète au moment où le régime était au faite 
de sa puissance. Mais quant à nous, cela ne nous dispense nullement de l'ef- 
fort que demande la compréhension d'une pensée s'opposant à ce régime de 
facon parfaitement originale — et, pour peu que l'on commence à en saisir l'o- 
riginalité, avec une absolue radicalité. 


Je n'ai pas encore parlé d'un ultime reproche que l'on fait à Heidegger, peut- 
étre encore plus grave, parce que plus insidieux. Il n'a d'ailleurs été formulé 
en toutes lettres que par ses détracteurs les plus forcenés et obtus, tellement 
il est évidemment contraire à toute vraisemblance. C'est le reproche d'an- 
tisémitisme. 

Désormais, le style dans lequel on y accuse Heidegger est devenu lui-méme 
assez enveloppé. C'est ainsi que dans l'hebdomadaire helvétique Die Welt- 
woche (n? 49, 8 décembre 1994, p. 31), on a pu lire un entretien avec Madame 
Jeanne Hersch, oü cette accusation gagne pour ainsi dire sa forme achevee. 

Il ne fait pas de doute, dit Madame Hersch, qu'il n'y a jamais eu chez Hei- 
degger d'attitude ou d'action antisémite au sens propre. Mais elle ajoute: « ce 
qui peut lui étre reproché, c'est de n'avoir pas été assez anti-antisémite. » 

Ce qui saute aux yeux dans cette phrase, c'est la manière naive (tout à fait 
analogue aux dénégations puériles) dont le grief est maintenu coüte que coüte. 
Le prévenu n'est pas coupable du crime dont on l'accuse — il n'en est pas moins 
coupable, puisqu'il n'a pas assez combattu ce dont on.ne peut l'accuser ! 
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Que peut bien vouloir dire: ne pas étre assez anti-antisemite? Quand donc 
aura-t-on assez mené le bon combat, si l'on entend strictement l'ignominie 
qui consiste à condamner d'avance quelqu'un non pour ce qu'il aurait fait, mais 
pour ce qu'il est censé être ? La réponse est simple : quand personne ne portera 
plus accusation pour autre chose que ce qu'a fait un accusé — non pour ce qu'il 
n'a pas fait, ni méme pour ce qu'il n'a pas assez fait. Tant que ce stade n'est 


pas atteint, il est clair que nous pouvons tous, en conscience, nous reprocher 
de n'avoir pas assez lutté. 


Ces remarques menent naturellement à dire un mot de la justice. Là aus- 
si, la pensée révolutionnante de Hölderlin ouvre des apergus auxquels notre 
temps est devenu obstinément sourd (à l'exception notable de Martin Heidegger 
qui s'est, lui au contraire, mis à son écoute pour entreprendre rien de moins 
qu'un autre départ pour penser). 

Dans les Remarques sur Œdipe, écrites environ cinq ans après la lettre dont 
a été citée la phrase concernant la « révolution des modes de conscience et de 
représentation », le poète parle du Roi CEdipe en son office de juge; et il note : 


Œdipe interprète la parole de l'oracle de manière trop infinie, «et il se voit ainsi» 
pris dans la tentation d'aller en direction du nefas. 


Ce que recouvre le mot « nefas », Hölderlin l'explique quelques lignes plus 
bas. L'interdit — ce que les Dieux ne permettent pas — Œdipe le prononce (dit- 
il) «en ce qu'il fait porter soupgonneusement l'interprétation du commande- 
ment universel sur un cas particulier. » 

La parole néfaste est celle qui n'observe pas la séparation entre le monde 
des hommes et le monde des Dieux. Elle est, en d'autres termes, cet égarc- 
ment au sein de quoi un mortel outrepasse l'humaine condition en parlant comme 
seuls les Dieux ont droit de parler. Dans ces circonstances, la justice devient 
malédiction. Les Romains, maitres en droit, le savaient aussi, eux qui disaient: 
Summum jus, summa injuria : la simple volonté d'étre absolument juste dé- 
chaine toutes les injustices. 

L'office du juge est d’être juste. Mais être juste, ce n'est pas : être un Juste. 
Le juste, selon une tradition vénérable, est celui qui empéche qu'un crime soit 
commis. Le juge, à la différence du juste, punit un crime commis. Les écueils 
de son office sont le risque de condamner un innocent et celui, non moins 
menagant, d'acquitter un coupable. Le juste, quant à lui, contrecarre les machi- 
nations criminelles avant qu'elles ne passent à l'acte, selon un type d'opposi- 
tion au crime qui, jamais, ne peut immédiatement prendre la forme d'une violence. 

Le justicier, de l'autre cóté, est aux antipodes du juste: il entend, comme 
il le dit si volontiers, « faire justice », alors qu'en réalité il ne fait que tirer vengeance 
du crime, ce qui n'est jamais qu'ajouter injustice à l'injustice. 

Avant de punir un criminel, bien avant, s'impose au juste l'inapparente be- 
sogne de protéger un étre contre ce qui le menace criminellement. Qui se donne 

pour « mission » de punir passe vite sur les continuelles, peu gratifiantes, les 
humbles difficultés auxquelles doit faire face celui qui cherche à préserver la 
vie, ou méme la dignité de son prochain. 
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Sans doute n'est-ce pas être un juste que de travailler comme le fait Heideg- 
_ger, c'est-à-dire en consacrant toute sa force à faire surgir les conditions sous 
lesquelles il devient possible de véritablement penser. 

Si je dis qu'il n'est pas un juste, je ne sous-entends toutefois en aucune façon 
qu’il se désintéresse de la justice, ou qu’il méprise ceux qui sont des justes. 
De méme, quand je dis qu’il est irréprochable, je ne dis nullement qu’il serait 
parfait, et que tout chez lui est exemplaire et incriticable. Mais tant que des 
accusations mensongères continuent d’être portées contre lui, c'est un devoir 
de redresser les contrevérités et de dénoncer les calomnies. C'est méme un dou- 
ble devoir, d'abord parce qu'il s'agit d'un homme que l'on a pris l'habitude dé- 
testable de présenter, au mépris de tous les faits avérés, comme indiscutablement 
déshonoré; ensuite parce que le travail de cet homme, travail peu accessible 
en apparence et, du coup, difficile à exposer dans les formes de la communi- 
cation médiatique, donne trop aisément prise aux caricatures, sinon méme aux 
défigurations. C'est pourquoi il faut rendre hommage à ceux qui, plus soucieux 
de vérité que de toute autre chose, n'ont pas cessé, comme Walter Biemel, de 
transmettre ce qu'ils ont appris de Martin Heidegger. 

Un philosophe qui a entendu ce que dit Heidegger ne peut plus philoso- 
pher autrement qu'en vue d'apporter sa part — quelle qu'elle soit - à l'apparition 
des « nouveaux modes de conscience et de représentation » évoqués plus haut. 
Mais je ne dis pas que pour philosopher ainsi, il faille avoir rencontré Heideg- 
ger. Je ne le dis pas pour la simple raison que si Heidegger a pu emprunter son 
chemin, c'est qu'il en a regu d'ailleurs (non pas « d'ailleurs que du monde ») l'in- 
jonction. Or cela : avoir à répondre de ce qui a fait entrer notre étre au sein 
du partage que nous adresse la parole — tout étre humain, en tant qu’étre hu- 
main, en est aujourd'hui requis — d'une requéte qui ne fait plus qu'un désor- 


mais avec la condition de l'homme moderne. 
Paris 
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Krise der Gegenwart und Anfang der Philosophie 
Zum Verhältnis von Husserl und Heidegger 


Klaus HELD 
(Wuppertal) 


Die Welt phänomenologisch orientierter Philosophieist Walter Biemel, der sich 
gleichermaßen um die Edition der Werke von Edmund Husserl und von Mar- 
tin Heidegger verdient gemacht hat und der zugleich durch anregungsreiche Ar- 
beiten wesentlich zu ihrem Verständnis beigetragen hat, zu großem Dank 
verpflichtet. Wegweisende Studien zu beiden Autoren! - die wichtigsten davon 
seit einigen Jahren in Band 1 der Gesammelten Schriften? leichter als früher zu- 
gänglich — haben auch mir bei meiner Bemühung geholfen, Schritt für Schritt 
tiefer in das Verhältnis von Heideggers Denken zu Husserls Phänomenologie 
einzudringen, um von einer hermeneutisch verstandenen Phänomenologie her . 
Brücken zur antiken Philosophie zu schlagen. Für diese Bemühung, in der ich 
mich Walter Biemel verbunden fühle, hatte - und hat noch immer — die innere 
Beziehung zwischen den Gegenwartsdiagnosen beider Denker zentrale Bedeu- 
tung. Die nachfolgenden Überlegungen, welche diese Bemühung fortsetzen, sind 
Walter Biemel als ein Zeichen der Dankbarkeit und Verehrung gewidmet. 


Husserl und Heidegger hatten sich schon gegen Ende der zwanziger Jahre 
des vergangenen Jahrhunderts gänzlich auseinandergelebt. Aber erstäunlicher- 
weise gelangten sie seit der Mitte der dreißiger Jahre zu einer ähnlichen Kritik 
unserer Epoche, indem sie ihr die Diagnose stellten, es herrsche eine tiefgrei- 
fende Vergessenheit, die der Lebenswelt bei Husserl, die des Seins bei Heidegger. 
Für die Heilung der Menschheit von dieser Vergessenheit können die Phi- 
losophen keine Therapie anbieten, aber sie können in ihrer alten Rolle als Arzte 
der Gesellschaft der Diagnose durch eine geschichtliche Anamnese? dienen, 
welche die ersten Anfänge aufspürt und in ihrer Eigentümlichkeit analysiert. 
Nach der Auffassung von Husserl und Heidegger bereitet sich die Vergessen- 
heit der Lebenswelt bzw. des Seins von Ferne schon im griechischen Anfang 


! Als Beispiele seien nur solche vielzitierten Aufsätze wie „Husserls Encyclopaedia Bri- 
tannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu“ (1950) oder „Die entscheidenden 
Phasen der Entfaltung von Husserls Phinomenologie“ (1959) genannt. 

? Stuttgart/Bad Cannstatt 1996. 

2 Zur Problematik der Verwendung dieser medizinischen Begriffe vgl. v. Vf. „Husserls 
phänomenologische Gegenwartsdiagnose im Vergleich mit Heidegger“, in: Husserl-Symposion 
an der Universität Mainz, hrsg, v. G. Funke, Mainzer Akademie- Abhandlungen 1989. 
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des Denkens vor, also in der Situation, die Husserl als die „Urstiftung“ von 
Philosophie und Wissenschaft bezeichnet. Deshalb empfiehlt sich eine geschicht- 
liche Anamnese dieser Anfangssituation — ein Unterfangen, das beide Denker 
in auffallender sprachlicher Übereinstimmung als „Besinnung“ bezeichnen. 

Nach Husserls Krisis-Abhandlung von 1936 ist die heutige Lebensweltver- 
gessenheit dadurch entstanden, daf die neuzeitliche Wissenschaft tiber das ur- 
sprüngliche Erscheinen der Vorkommnisse in der Lebenswelt ein „Ideenkleid“* 
gebreitet hat, das dieses Erscheinen verdeckt. Das Gewebe dieses Kleides wurde 
in einer geistigen Operation produziert, die Husserl als Idealisierung bezeichnet. 
Im berühmten Galilei-Paragraphen der Krisis kann es so scheinen, als habe 
der Idealisierungsprozeß erst mit der Entstehung der neuzeitlichen Naturwis- 
senschaft begonnen, aber die 1993 veröffentlichten Nachlaßtexte aus dem 
Umkreis der „Krisis“5 zeigen, daß nach Husserl dem modernen Idealisierungs- 
prozeß eine Idealisierung gleichsam erster Stufe voranging, die schon zum grie- 
chischen Anfang gehörte. | 

Mit den nachfolgenden Überlegungen möchte ich die Annahme stützen, daß 
die Vergessenheitsthesen Husserls und Heideggers, obwohl sie unabhängig von- 
einander entstanden, inhaltlich konvergieren und einander fruchtbar ergänzen 
können, Zunächst werde ich versuchen, von Husserl ausgehend die kritische 
Situation der Gegenwart aus Idealisierungsprozessen zu erklären. (I.) Danach 
möchte ich deutlich machen, daß sich mit Hilfe von Heideggers Interpretation 
des griechischen Anfangs ein tieferes Verständnis der Idealisierung gewinnen 
läßt, als es Husserl entwickeln konnte. (II.) Der Schluß des Vortrags soll andeuten, 
worin die Beiträge von Husserl und Heidegger zur Diagnose des gegenwär- 
tigen Zeitalters ihre Stärke und ihre Schwäche haben. (III.) 


I. 


Als erstes ist zu klären, was wir unter „Idealisierung“ zu verstehen haben. 
Was Husserl mit diesem Begriff bezeichnet, zeigt sich im Kontrast zur Pra- 
xis des alltäglichen Lebens. Alle Vorkommnisse in der Lebenswelt’, auf die wir 


* Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzenden- 
tale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie, hrsg. v. Wal- 
ter Biemel, Den Haag 1954, S. 51 (zitiert: Hua. VI]. 

Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Ergänzungsband: Texte aus dem Nachlaß 1934--1937 (Hua. XXIX), hrsg. 
v. Reinhold N. Smid. 

é Die These, daß wir mit Husserl in der Geschichte von Philosophie und Wissenschaft 
zwei Stufen der Idealisierung unterscheiden können, habe ich genauer begründet in der 
Untersuchung: „Husserls neue Einführung in die Philosophie: der Begriff der Lebenswelt“, 
in: Lebenswelt und Wissenschaft, hrsg. v. C. F. Gethmann, Bonn 1991. 

7 Auch mit seinen „Reflexionen zur Lebenswelt-Thematik“ (1972) und anderen Stu- 
dien im Umkreis dieser Problematik hat Walter Biemel der Forschung instruktive Anstöße 
gegeben. ~ Für die neuere Literatur zu Husserls Lebensweltbegriff und seiner Nachwirkung 
sei hingewiesen auf die Zusammenstellung im Artikel des Vf.s: „Lebenswelt“, in: Theo- 
logische Realenzyklopädie, Berlin/New York, Bd. XX, 1991. 
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uns in unserem Verhalten beziehen können, ordnen sich nach Typen, die kul- 
turell oder individuell variieren. Die für ein Vorkommnis typischen Züge kön- 
nen in der lebensweltlichen Praxis so in Erscheinung treten, daß ein Optimum 
erreicht scheint; wir können aber auch den gegenteiligen Eindruck haben. Daß 
wir in unseren Eindrücken über die lebensweltlichen Vorkommnisse in solcher 
Weise schwanken, setzt eine in unserem ganzen Verhalten wirksame Tendenz 
zum Optimum voraus. Ein charakteristisches Beispiel dafür ist die Herstel- 
lung irgendwelcher Gegenstände, zu der ein gewisses Streben nach Vollkom- 
menheit gehört (Hua. VI, S. 23). Ein Tischler, der ein Möbelstück vom Typ 
„runder Tisch“ anfertigt, ist dann zufrieden, wenn der fertiggestellte Gegen- 
stand eine Beschaffenheit aufweist, bei der die für ihn typischen Züge — bei- 
spielsweise die runde Gestalt der Tischplatte - voll in Erscheinung treten. In 
diesem für den jeweiligen Gegenstandstyp erreichbaren Optimum findet die 
Herstellungspraxis ihre Erfüllung. — 

Um beim Beispiel der Tischplatte zu bleiben, so gilt bei ihr das Optimum 
dann als erreicht, wenn sie uns in der lebensweltlichen Praxis in leibhafter An- 
schauung als das erscheint, was sie - dem Typ des Tisches entsprechend - sein: 
soll, nämlich rund. Zur Erfüllung der Optimierungstendenz einer lebens- 
weltlichen Praxis gehórt solche Anschaulichkeit. Aber es gehórt noch ein 
Zweites dazu. Die Tischplatte erreicht ihr Optimum, wenn sie ein solches Maß 
an runder Beschaffenheit aufweist, wie es im lebensweltlichen Gebrauch des 
Tisches benótigt wird. Die Menschen, die an dem Tisch eine Mahlzeit einneh- 
men, sind nicht an einer exakten mathematisch definierten Kreisfórmigkeit in- 
teressiert, sondern an dem Grad von Rundheit, der dem jeweiligen praktischen 
Bedarf entspricht. So hält sich die Erfüllung der Optimierungstendenz einer 
lebensweltlichen Praxis immer in den Grenzen von typischen Erscheinungs- 
weisen, die anschaulich ein jeweiliges Interesse befriedigen. Die Absicht, solche 
Erscheinungsweisen zu überschreiten, gehórt nicht zur normalen lebenswelt- 
lichen Praxis. 

Allerdings haben wir bei allen Optima die Móglichkeit, die zu ihnen hinfüh- 
renden Vervollkommnungsprozesse in Gedanken ins Unendliche weiterlaufen 
zu lassen und so über die normale lebensweltliche Erfüllung hinauszugehen. 
Bei der Tischplatte beispielsweise bedeutet das, daß wir uns einen Prozeß 
denken, an dessen Ende wir bei einer uneingeschránkt runden Kreislinie an- 
kommen, also dem mathematischen Kreis. Daß wir in der Lage sind, an einem 
solchen Ende anzulangen, kónnen wir aber nur annehmen, indem wir so tun, 
als hätten wir den Optimierungsprozeß trotz seiner Unendlichkeit „durch- 
laufen“, wie Husserl in einer Krisis-Beilage formuliert (Hua. VI, S. 359). Auf 
der Grundlage dieser fiktiven Annahme gelangen wir zu Optima, die wir im 
Bereich der Anschauung nicht erreichen können. Das Optimum ist nun ein 
jenseits der Anschaulichkeit im Unendlichen liegender limes, der Grenzwert 

eines sich ins Unendliche erstreckenden Optimierungsprozesses. Das so ver- 
standene Optimum ist etwas bloß Gedachtes und das heißt: etwas „Ideales“ 
in der Husserlschen Bedeutung dieses Begriffs. 

Der Akt der „Idealisierung“ besteht darin, daß wir etwas solchermaßen 
„Ideales“ zu unserem Gegenstand machen und daß wir diesen Gegenstand, der 
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den Bereich anschaulicher Erfüllung transzendiert, in die auf Anschauung 
beruhende normale lebensweltliche Praxis integrieren: Wir operieren mit dem 
gedanklich erzeugten Optimum so, als sei es in gleicher Anschaulichkeit ge- 
geben wie die innerhalb einer lebensweltlichen Praxis real erreichbaren Op- 
tima; das Bewußtsein vom Unterschied beider geht verloren. Es entsteht eine 
eigene neue Verhaltensmöglichkeit, die wir so praktizieren, als seisie von den 
vertrauten Verhaltensmöglichkeiten vor der Idealisierung nicht verschieden: 

Eben dieses „Einströmen“ — ein Ausdruck des späten Husserl (Hua. VI, S. 115, 
S. 141 Anm. 1, S. 213, S. 466) — der Idealisierungsprodukte in die normale 
Praxis aber ermöglicht die Lebensweltvergessenheit: Die innerhalb der An- 
schaulichkeit erreichbaren normalen Optima erscheinen im Vergleich mit den 
durch Idealisierung gewonnenen Optima als schwach, weil sie von diesen um 
ein Unendliches übertroffen werden. Und wenn beide Optima in der Praxis 
als gleichartige Gegenstände erscheinen, kann das nur dazu führen, daß die 
schwachen normalen Optima von den starken Idealisierungsoptima aus dem 
lebensweltlichen Bewußtsein verdrängt werden. Auf diese Weise werden die 
Idealisierungsprodukte zu Selbstverständlichkeiten, die als „Ideenkleid“ die 
ursprünglichen lebensweltlichen Selbstverständlichkeiten überdecken und ver- 
decken. 

Husserl dürfte bei der Idealisierung vorwiegend an geistige Operationen 
im Bereich der Wissenschaft gedacht haben. Aber das in Idealisierungspro- 
zessen gewobene „Ideenkleid“ der Moderne überdeckt alle Bereiche des Lebens, 
auch solche, die Husserl nicht ausdrücklich als Felder von Idealisierung er- 
wähnt hat. Ein grundlegender Bereich ist das Ethos, die gewohnheitliche nor- 
mative Regelung des Zusammenlebens. Kant hat einen Grundzug des modernen 
ethischen Bewußtseins aufgedeckt, indem er die Unterscheidung zwischen 
„pflichtgemäßem Handeln“ und „Handeln aus Pflicht“ einführte. Das pflicht- 
gemäße Handeln ist zwar von dem Bewußtsein begleitet, daß es Gutes gibt, 
das uns unbedingt verpflichtet und um seiner selbst willen zu tun ist, aber es 
ist nicht durch dieses Gute selbst motiviert, sondern hat andere Beweggrün- 
de zur Tricbfeder, die alle aus unserem Streben nach Eudämonie, also aus „Nei- 
gung“ entspringen. 

Im lebensweltlichen Normalfall sind unsere Handlungen motiviert durch 
ein Gemisch aus Gefiihlen der Neigung und dem Gefühl der Achtung, also 
der Verpflichtung durch das Gute selbst. Kant beachtet nicht, daß dieser Nor- 
malfall die Annahme der Möglichkeit einer reinen, unvermischten Hand- 
lungsmotivation, also des „kategorischen Imperativs“, nicht von vornherein 
miteinschließt: Die Annahme dieser Möglichkeit ist das Resultat einer Idea- 
lisierungs-Operation, die seit der stoischen Ethik eigens von der Philosophie 
veranstaltet wurde: Zu dieser Operation gehört als erster Schritt über die 
Lebenswelt hinaus die Vorstellung eines ins Unendliche gehenden ethischen 
Optimierungsprozesses: Die Handlungsmotivation wird fortschreitend zu- 
gunsten der rigorosen Verpflichtung durch das Gute-selbst von eudämonis- 
tischen Beweggründen gereinigt. Zweitens wird der in der Realität des Handelns 
normalerweise niemals erreichbare Imperativ, der sich nach einer uneingeschränk- 
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ten Vollendung dieses Reinigungsprozesses ergeben würde, als ein Gebot ange- 
sehen, das mit den aus der normalen Handlungsmotivation vertrauten Geboten 
in einen Wettstreit treten und insofern mit ihnen verglichen werden kann - 
kantisch gesprochen: der kategorische Imperativ in Konkurrenz mit den hy- 
pothetischen Imperativen. 

Auf einer ähnlichen Idealisierung beruht ein anderer grundlegender As- 
pekt des neuzeitlichen Bewußtseins: die Vorstellung von Bedürfnisbefriedi- 
gung, auf der die kapitalistische Wirtschaftsweise beruht. Die Produkte oder 
Dienstleistungen, die als Waren, die der Bedürfnisbefriedigung dienen, ange- 
boten werden, haben einen taxierbaren und deshalb in Geldbeträgen angeb- 
baren Marktwert, weil es eine der Messung zugängliche Skala der Bedürfnisse 
gibt. Die Annahme einer solchen Skala ist deswegen móglich, weil zur norma- 
len Befriedigung der Bedürfnisse das Bewußtsein gehört, sie liege irgendwo 
zwischen den beiden Extremen des Luxus und der Beseitigung von Mangel- 
oder Armutszuständen. Deshalb können wir in Gedanken die Vorstellung eines 
ins Unendliche gehenden Prozesses der Zunahme von Luxus ausbilden und. 
können diesen Prozeß auch rückwärts bis zum Grade „Null“ verfolgen. 

Dieser Grad wäre die reine Beseitigung von Überlebensnot, eine Bedürf- 
nisbefriedigung, der jede Beimischung von qualitativen Momenten fehlte, die 
normalerweise dem anhaften, was uns Genuß oder Freude bereitet; es wäre 
der Grad „Null“ in einer quantitativen Bedeutung. Aber dieser Grad liegt außer- 
halb der normalen Lebenspraxis; denn jede Bedürfnisbefriedigung, auch die 
elementarste, enthält schon ein qualitatives Moment des Genusses-an-etwas, 
mit dem der rein quantitativ gedachte Grenzwert einer Bedürfnisbefriedigung, 
die schlechterdings nicht „mehr“ wäre als Mangelbeseitigung, überschritten 
wird. Die Vorstellung von einer Bedürfnis-Taxonomie ist ein Idealisierungs- 
produkt, weil sie voraussetzt, daß mit dem bloß gedachten Grad „Null“ der 
Befriedigung, der jeder qualitativen Bestimmtheit ermangelt, also dem lebens- 
weltlich normalerweise niemals erreichbaren, im Unendlichen liegenden Grenz- 
fall der nackten Bedürfnisbefriedigung, so umgegangen wird, als liege er mit 
den höheren, qualitativ bestimmten Graden der Befriedigungsskala auf einer 
Linie. | 

Wenn wir „Idealisierung“ in dem mit diesen Beispielen angedeuteten wei- 
ten Sinne fassen, können wir die These wagen, daß das ganze moderne Leben 
auf Idealisierung beruht. Die Frage ist dann aber, ob sich die so verstandene 
Idealisierung schon am Anfang des philosophisch-wissenschaftlichen Denkens 
bei den Griechen vorbereitete. Wenn Husserl von Idealisierung spricht, dann 
versteht er das darin enthaltene Wort „idea“ zwar neuzeitlich im Sinne von 
„Vorstellung“, Gegenstand des Bewußtseins; denn die Idealisierung ist eine 
Operation unseres Bewußtseins, das durch Limesbildung ein Ideenkleid pro- 
duziert. Aber der neuzeitliche Begriff „idea“ weist doch auf die ursprüngliche 
philosophische Verwendung dieses Wortes bei Platon zurück. Die idea ist zwar 

nach Platons eigenem Verständnis das diametrale Gegenteil einer von uns gebilde- 
ten Vorstellung; denn als die wahrhaft seiende Bestimmtheit, die — neuzeitlich 
gesprochen - all unser Vorstellen apriori ermöglicht und leitet, kann sie kein 
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Erzeugnis unseres Bewußtseins sein. Aber wir sind als Platon kritisch über- 
- denkende Interpreten nicht gezwungen, seiner Selbstinterpretation zu folgen. 
Wir können versuchen, Platons hypöthesis von Ideen zum Resultat einer 
philosophischen Idealisierungsoperation zu erklären. Man könnte einwenden, 
ein solcher Versuch müsse scheitern, weil die Voraussetzung aller Erfahrung, 
die idea, nicht das Ergebnis einer geistigen Operation sein könne, die ihrer- 
seits erst auf den normalen Gang der Erfahrung folgt. Daß uns beispielsweise 
in unserer sinnlichen Erfahrung die runde Tischplatte als rund erscheinen kann, 
setzt, wenn wir Platons Denkweise folgen, die apriorische geistige Anschau- 
ung von reiner Rundheit, also eine geometrische idea voraus. Für ihn sind die 
Abweichungen von der Rundheit nur unter Voraussetzung des Urbildes rei- 
ner Rundheit als Abweichungen erkennbar. Aber der eingangs erwähnte phä- 
nomenologische Begriff des Typischen macht diese platonische Annahme 
überflüssig: Die Erkenntnis der Abweichungen von der Rundheit setzt zwar 
in der Tat eine leitende Vorstellung von Rundheit voraus, aber diese Vorstel- 
lung muß keine platonische Idee sein, sie kann zu den Zügen eines aus der 
lebensweltlichen Gewohnheit vertrauten Typs von Raumgestalt gehören. 

Die platonischen Ideen werden vom philosophischen Denken erzeugt, in- 
dem es die lebensweltliche Gradualität des Hervortretens der typischen Züge 
bestimmter Vorkommnisse durch Idealisierungsoperationen beendet. Somit 
haben wir die Möglichkeit, das Auftauchen der Konzeption der idea bei Pla- 
ton als Resultat solcher Operationen zu interpretieren, und dürfen schon bei 
den Griechen von „Idealisierung“ sprechen. Wenn nun aber die Idealisierung 
bei den Griechen beginnt und wenn sie aufgrund der Überlagerung der nor- 
malen Optima durch die idealen Optima zur Lebensweltvergessenheit geführt 
hat, dann stellt sich einer „Besinnung“, der es um die Überwindung der Lebens- 
weltvergessenheit geht, die Frage: Warum konnte es bei der Urstiftung des 
philosophisch-wissenschaftlichen Denkens zur Idealisierung kommen ? Wodurch 
war das eigentümliche Ausgreifen auf jenseits der anschaulichen Endlichkeit 
angesiedelte Grenzlagen und die Aufnahme solcher vergegenständlichten Un- 
endlichkeiten in die lebensweltliche Normalität motiviert ? 

Auf diese Frage sind zwei einander entgegengesetzte Antworten denkbar. 
Die eine Antwort beruht auf der Annahme, daß die Optimierungstendenz, 
die sich in allen Kulturen beobachten läßt, gleichsam eine natürliche Fort- 
setzung hat, nämlich sich ins Extrem der Idealisierung zu steigern. Wenn die 
Griechen am Beginn der europäischen Geschichte mit der Urstiftung des phi- 
losophisch-wissenschaftlichen Denkens erstmals diese Steigerung realisieren, 
ergreifen sie damit nur eine Möglichkeit, die in der Verfassung des Menschen 
überhaupt angelegt ist, und bringen sie zur Erfüllung. Diese Antwort liegt im 
Prinzip noch auf der Linie von Hegels Geschichtsphilosophie: Mit dem eu- 
ropäischen Menschentum gelangt das Menschsein überhaupt in sein Telos. Die 
außereuropäischen Kulturen erscheinen im Licht dieser Auffassung als Gestal- 
ten von Menschsein, die hinter dem Telos zurückbleiben. 

Die Frage nach der Motivation der Idealisierung kann aber auch so beant- 
wortet werden, daß diese Form des Optimierungsstrebens gerade nicht mehr 
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auf der Linie der lebensweltlichen Erfüllungstendenz liegt. Die Idealisierung 
und damit die europäische Philosophie und Wissenschaft überhaupt sind keine 
natürliche Weiterentwicklung des normalen Interesses am jeweiligen Opti- 
mum, sondern eine Art Hypertrophie, ja, geradezu eine Verrücktheit, mit der 
Europa im globalen Ballett der Kulturen aus der Reihe tanzt. Für diese An- 
nahme spricht schon bei Husserl nicht nur die auffällige Kennzeichnung der 
Wissenschaften als „europäisch“ im Titel seines Krisis-Werks. Husserl betont 
überdies, daß zwischen der döxa, dem Bereich lebensweltlicher Erkenntnis, 
und der wissenschaftlichen Erkenntnis in der epistéme ein Bruch liegt.® Der 
Übergang vom endlichen Bereich anschaulicher Erfüllungsmöglichkeiten in 
der dóxa zu der nicht mehr anschaulich gegebenen Unendlichkeit, deren wir 
uns in der epistéme durch Idealisierung bemächtigen, ist kein Kontinuum. 
Daß die Kulturen außerhalb Europas den Bruch zwischen episteme und 
dóxa nicht vollzogen haben, war entgegen dem eurozentrischen Geschichts- 
verständnis hegelianischen Typs kein Zurückbleiben hinter einem Mensch- 
heitstelos, sondern es war eine gleichrangige Alternative zur europäischen 
Extravaganz, eine echte „Bescheidenheit“ oder, mit Heidegger gesprochen, eine 
wohlverstandene „Armut“, in der die Einsicht beschlossen lag, daß die mensch- 
liche Existenz gerade in der Beschränkung auf ihre lebensweltlich-endlichen 
Möglichkeiten ihre Erfüllung finden kann. Wenn wir im heutigen interkul- 
turellen Gespräch die Bereitschaft aufbringen wollen, die Stärke der außer- 
europäischen Kulturen ohne Vorbehalt anzuerkennen, empfiehlt es sich, sich 
auf die zweite Antwort einzulassen, die auf die Frage nach der ursprünglichen 
Motivation von Philosophie und Wissenschaft gegeben werden kann. Dann 
erscheint die Transzendierung der Anschaulichkeit und Endlichkeit durch die 


Idealisierung als etwas exklusiv Europäisches, mit dem die lebensweltliche 
Normalität gesprengt wird. 


II. 


Mit den bisherigen Überlegungen ist die Frage nach der ursprünglichen 
Herkunft der Lebensweltvergessenheit noch nicht beantwortet. Was motivierte 
den durch die Idealisierung vollzogenen Bruch mit der lebensweltlichen Nor- 
malität? Obwohl die Griechen diese Frage so noch nicht gestellt haben, fin- 
det sich bei Platon und Aristoteles doch eine Antwort auf die Frage nach der 
Urmotivation des philosophisch-wissenschaftlichen Denkens. Sie lautet, es sei 
aus dem thaumäzein, dem Staunen, hervorgegangen. Bemerkenswerterweise 
haben Husserl und Heidegger gerade in der Mitte der dreißiger Jahre beide 
diese klassische Antwort ausdrücklich aufgegriffen — Heidegger in der Vor- 


* Vgl. hierzu von Walter Biemel „Doxa und Episteme im Umkreis der Krisis-Thematik* 
(1979), wieder abgedruckt in den Gesammelten Schriften, Bd. 1, mit dem leicht veränderten 


Titel „Zur Bedeutung von 665 und Emoriun im Umkreis der Krisis-Thematik* (a. a. O., 
131-146). 
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lesung vom Wintersemester 1937/38, die er parallel zur Abfassung seiner Bel- 
träge zur Philosophie gehalten hat.? 

Heidegger erinnert hier (GA 45, S. 157 ff.) zunächst daran, daß es das Stau- 
nen oder Sich-Verwundern-über-etwas schon vor der Philosophie im Men- 
schenleben gibt. Es ist von Hause aus eine den Menschen in allen Kulturen 
eigene und schon bei Kindern beobachtbare Fähigkeit. In der Weise, wie das 
Staunen von den Griechen beim Aufbruch ihres Denkens erfahren wurde, 
nahm dieses „Gefühl“ oder diese „Stimmung“ aber eine besondere Gestalt an. 
Demgemäß muß als erstes gefragt werden, wodurch sich das philosophische 
vom außerphilosophischen thaumazein unterscheidet. Diese einfache Frage 
haben die Philosophen bisher übersprungen, obwohl es seit langem üblich ist, 
sich auf das thaumazein als Entstehungsmotiv des philosophischen Denkens 
zu berufen. 

Platon im Theaitetos (155 c-d) und Aristoteles in der Metaphysik (982 b 
11 ff.) sehen den Unterschied des philosophischen Staunens vom außer- 
philosophischen Staunen darin, daß es den Menschen veranlaßt, sich auf Fra- 
gen einzulassen, die in Aporien führen, und solche Fragen zu beantworten. 
Das Staunen hat deshalb für sie keine besonders hohe Bedeutung: Es ist nicht 
mehr als ein vorübergehendes pathos, ein „Erleiden“, das den Anreiz bildet, 
zur wissenschaftlichen Auflösung gewisser Aporien fortzuschreiten. Die im 
Staunen erfahrene, durch diese Aporien bedingte Unruhe motiviert eine Neugi- 
er, nach deren Befriedigung das Gefühl des Staunens mit Recht verschwindet. 
Husserl folgt in seinem Wiener Vortrag von 1935, dem unmittelbaren Vor- 
läufer der Krisis, diesem traditionellen Verständnis des thaumazein, wenn er 
sagt, es habe bei den Griechen eine über den alltäglichen Wissensbedarf hinaus- 
reichende Neugier motiviert und das habe zur Wissenschaft geführt (Hua. VI, 
S. 331 £.). Aber in diesem Verständnis des Staunens!? ist eine einfache Vor- 
frage übersprungen: Woran liegt es in der Verfassung des philosophischen Stau- ' 
nens selbst, daß es einen solchen Wissensdurst auslöst? Was ist eigentlich das 
Philosophische am philosophischen Staunen? 

Heidegger ist weit radikaler als alle Philosophen, die sich bisher auf das 
griechische Staunen berufen haben, weil er diese Frage stellt. Er beobachtet, 
daß alle bisherigen Interpretationen gleichsam der vom thaumdzein ausge- 
henden Bewegung gefolgt sind, nämlich der Bewegung des neugierigen, durch 
das Staunen motivierten Strebens nach Wissen. Diese Bewegung führt die Phi- 
losophie seit ihrem Anfang von der Stimmung des Staunens weg. Demgegenüber 


? Die Vorlesung [im folgenden zitiert: GA 45] ist 1984 unter dem Titel Grundfragen 
der Philosophie. Ausgewählte „Probleme“ der „Logik“ als Band 45 der Gesamtausgabe er- 
schienen (war aber nach Heideggers eigener Aussage auf S. 187 - vgl. S. 27 u. S. 195 — dem 
Thema „Gründsätzliches zur Wahrheitsfrage“ gewidmet). Die Vorlesung bildete im Win- 
tersemester 2001/2002 den Gegenstand des Wuppertaler „Phänomenologischen Kolloquiums“. 
Ich danke Heinrich Hüni, der das Kolloquium mit mir zusammen leitet, und den Teil- 
nehmern für die Anregungen, die ich aus unserem Dialog empfangen habe. 

10 das ich indem Aufsatz „Husserl und die Griechen“, in: Phanomenologische Forschun- 
gen, hrsg. v. E.W. Orth, Bd. 22, Freiburg/München 1989, noch unkritisch übernommen habe. 
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ist es dem Phänomenologen aufgegeben, sich nicht von dieser Bewegung mit 
forttragen zu lassen, sondern gemäß der bekannten Maxime von Husserl bei 
der „Sache selbst“ zu verharren. Die „Sache selbst“ ist im vorliegenden Falle 
das pathos des Staunens, die anfängliche „Grundstimmung“ der Philosophie 
(GA 45, S. 157 u. 6.). Indem Heidegger sie beschreibt, erweist er sich noch 
ein Jahrzehnt nach Sein und Zeit als echter Phinomenologe!! und tut damit 
zugleich den ersten Schritt der „Besinnung“ auf den Anfang der Philosophie. 

Heidegger zeigt in der Vorlesung, wie sich das philosophische thaumazein 
von denjenigen Formen der Verwunderung-über-etwas unterscheidet, die uns 
aus dem außerphilosophischen Leben vertraut sind. Die Formen des außerphi- 
losophischen Staunens lassen sich in drei elementare Typen gliedern: die 
„Verwunderung“ über etwas überraschend Neues, die „Bewunderung“ eines 
herausragenden Menschen und das „Bestaunen“ von etwas Großartigem oder 
Erhabenem (GA 45, S. 163 ff.). In allen drei Fällen ist das Sich-Verwundern 
dadurch charakterisiert, daß es sich an irgendetwas Ungewöhnlichem entzün- 
det, das die Aufmerksamkeit des Staunenden erregt. Die Aufmerksamkeit 
richtet sich auf etwas Einzelnes, das von seinem gewohnten Hintergrund ab- 
sticht und von der Selbstverständlichkeit des Gewöhnlichen abweicht. Dabei 
ist das „Gewöhnlichste“, nämlich der Hintergrund selbst, dem staunenden 
Menschen zwar irgendwie mitbewußt, wird.aber nicht als solches zum The- 
ma der Aufmerksamkeit; er ist nur in verborgener Weise im Spiel. 

Das Staunen, mit dem die Philosophie erwacht, unterscheidet sich hiervon 
radikal; denn es bezieht sich gerade auf den Hintergrund, der uns auf die al- 
lergewöhnlichste Weise gewohnt ist, selbst (GA 45, S. 171 f., S. 174). Dieser 
bisher selbstverständlich und verborgen gebliebene Hintergrund tritt nun selbst 
hervor und erscheint als das schlechthin Unselbstverständliche und Unge- 
wohnte. In diesem Zusammenhang entwickelt Heidegger einen Gedanken, der 
zu erklären vermag, warum im philosophischen Staunen schon die Gefahr ei- 
ner durch Idealisierung bedingten Lebensweltvergessenheit lauert. Wenn der 
ganze in der normalen Lebenspraxis selbstverständlich gebliebene Hintergrund 
seine Selbstverständlichkeit verliert, verändert sich dadurch das Menschsein 
selbst. Heidegger bezeichnet den Hintergrund dabei ohne weitere Begründung 
als das Sein (GA 45, S. 168 f.). Ich halte diese Kennzeichnung für unbegrün- 
det oder zumindest voreilig, kann aber im beschränkten Rahmen der vorlie- 
genden Überlegungen darauf nicht weiter eingehen. Der Mensch wird nunmehr 
zu dem Ort, an dem das Sein gerade nicht als Selbstverständlichkeit unbeachtet 


" Heideggers Denken hat auch dort noch einen phänomenologischen Charakter, wo 
er selbst den Begriff „Phänomenologie“ absichtsvoll vermeidet, vgl. die Wuppertaler Dis- 
sertation von Oliver Cosmus: Anonyme Phänomenologie. Die Einheit von Heideggers 
Denkweg, Würzburg 2001. Vgl. v. Vf. „Heideggers Weg zu den »Sachen selbst« “, in: Vom 
Rätsel des Begriffs. Festschrift für Friedrich- Wilhelm von Herrmann zum 65. Geburtstag, 
hrsg. v. P.-L. Coriando, Berlin 1999, 

12 Zur Begründung vgl. v. Vf. „Heidegger und das Prinzip der Phänomenologie“, in: 


Heidegger und die praktische Philosophie, hrsg. v. A. Gethmann-Siefert u. O. Pöggeler, 
Frankfurt a. M. 1988. 


140 KLAUS HELD 


bleibt, sondern als es selbst in Erscheinung tritt, also aus der Verborgenheit, 
_in der es im Stadium seiner vorphilosophischen Selbstverständlichkeit als Hin- 
tergrund verblieben war, ins Offene gelangt. 

Sein wird nun als ein Zum-Vorschein-Kommen-aus-der-Verborgenheit er- 
fahren, als „Anwesung“, wie Heidegger plastisch formuliert (GA 45, S. 169), d. h. 
als dasjenige Hervordrängen in die Anwesenheit, das die frühen griechischen 
Denker mit dem Leitwort physis angesprochen haben. Die Erfahrung der An- 
wesung setzt voraus, daß der Mensch selbst nunmehr zum Adressaten der An- 
wesung wird. Diese Verwandlung des Menschseins ist ein Geschehen, das der 
Mensch nicht selbst initiiert, sondern das er erleidet, indem es ihm im philosophi- 
schen Staunen widerfährt (GA 45, S. 175 f.). Aber zu diesem Erleiden gehört doch 
eine Beteiligung des Menschen: Er ist durch das pathos des thaumazein aufge- 
fordert, der Anwesung zu entsprechen, d. h. dieses Geschehen geschehen zu lassen, 
— „lassen“ betont gelesen. Damit aber kommt ein Können des Menschen ins Spiel, 
ohne das die Anwesung nicht stattfinden kann. Der griechische Name für die- 
ses Können lautet nach Heidegger techne (GA 45, S. 178 ff.). Die techne aber 
ist zweideutig: Der Mensch kann sie als ein Gewähren-Lassen der physis ganz 
in den Dienst der Anwesung stellen. Er kann sie aber auch zu Gedanken-,,Tech- 
niken“ entwickeln, durch die er sich selbst im nachfolgenden Zeitalter der Meta- 
physik mehr und mehr zum Herrn über die physis macht. 

Heidegger behauptet in der Vorlesung, bei Platon sei noch ein Verständnis 
von techne im ersten Sinne zu beobachten. Danach stünde Platon zwischen einem 
vormetaphysischen Zeitalter im früheren Griechentum und einer nachfolgenden 
Geschichte der Seinsvergessenheit in der Metaphysik, in der die téchne allmäh- 
lich zur Technik wurde." Jedenfalls stellt sich spätestens bei Platon heraus, 
daß die Grunderfahrung der Anwesung im philosophischen Staunen eine 
Gefahr enthält, die wir als Technischwerden des philosophisch-wissenschaft- 
lichen Denkens bezeichnen könnten. Allerdings ist Heidegger in der Vorle- 
sung über diese Beobachtung noch hinausgegangen und hat die Behauptung 
aufgestellt, das philosophische Staunen treibe das Denken mit „Notwendigkeit“ 
in eine téchne, die sich des Seins bemächtigt (GA 45, S. 181). Man muß aber 
sagen, daß diese Behauptung in der Vorlesung zu allgemein bleibt, um zu 
überzeugen. Gleichwohl gibt es die Möglichkeit, sie zu konkretisieren. Dafür 
ist es erforderlich, Heideggers Gleichsetzung des selbstverständlich und 
verborgen bleibenden Hintergrundes mit dem Sein fallen zu lassen und ihn 
stattdessen konsequent phänomenologisch vom philosophischen Staunen aus- 

gehend zu charakterisieren. 


HI. 


Heidegger selbst versteht unter dem selbstverständlich mitbewußten Hin- 
tergrund das Gewohnte, wenn er wiederholt vom „Gewöhnlichen“ oder 


1 In seiner spätesten Zeit scheint Heidegger diese Annahme eines vormetaphysischen 
Zeitalters aufgegeben zu haben. Doch diesem Problem braucht im vorliegenden Zusam- 
menhang nicht weiter nachgegangen zu werden 
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„Gewöhnlichsten“ spricht. Der Hintergrund steht im Kontrast zu all dem 
Einzelnen, das im vorphilosophischen Staunen die Aufmerksamkeit erregt. Des- 
halb hat der Hintergrund, wenn er als solcher auffällig wird, primär-den 
Charakter des jegliches Einzelne Umfassenden; er ist in das Ganze schlecht- 
hin. Um dieses Ganze sachgerecht zu bestimmen, können wir auf Husserl 
zurückgreifen. Der unthematische Hintergrund unseres Verhaltens ist zwar 
kein Gegenstand, aber er gehört in gewissem Sinne auf die Seite der Gegen- 
stände, weil er den Spielraum dafür bildet, daß sie uns erscheinen können. 
Dieser Spielraum ist uns „gewohnt“, nämlich ungegenständlich vertraut, in- 
dem wir uns in unserem Verhalten immer davon leiten lassen, daß aktuelle 
Vorkommnisse uns durch ihren Sinn auf bestimmte andere mögliche Vorkomm- 
nisse verweisen, ohne daß wir diese anderen Vorkommnisse eigens zum The- 
ma machen müßten. 

Als Bezeichnung für solche Verweisungszusammenhänge dient Husserl der 
Begriff des Horizonts. Er unterscheidet von den Vorkommnissen, die uns in- 
nerhalb der Horizonte als gegenständlicher Gehalt unserer Erfahrung begeg- 
nen, die Vollzüge, durch die sie uns erscheinen können. Diese Vollzüge sind 
subjektive Möglichkeiten, „Vermöglichkeiten“, wie Husserls treffender Neo- 
logismus lautet; wir haben die Macht, sie auszuüben oder zu unterlassen. Auf 
diese subjektive — in Husserls Terminologie ausgedrückt: „noetische“ — Seite 
gehört auch dasjenige, worin die Horizonte verwurzelt sind; das sind unsere 
Gewohnheiten, die „Habitualitäten“, um einen weiteren Begriff Husserls zu 
benutzen. Wir können uns nur deshalb mit unthematischer Selbstverständ- 
lichkeit in Horizonten orientieren und bewegen, weil wir die Verweisungs- 
vermöglichkeiten als Gewohnheiten gleichsam in unserem subjektiven Besitz 
haben." 

So handelt es sich hier um ein Korrelationsverhältnis, das wir mit Husserls 
so beschreiben können, daf den Gewohnheiten als der subjektiven, noetischen 
Seite die Horizonte korrespondieren, die der „noematischen“ Seite, der Seite 
des gegenständlichen Gehalts unserer Erfahrung, zuzurechnen sind. Das Ganze, 
der unthematische Hintergrund, ist derjenige Horizont, der alle Horizonte 
umfaßt — in den Worten Husserls: die Welt als „Universalhorizont“. Als hori- 
zonthaftes Ganzes heißt sie bei Husserl Lebenswelt. Als die eine Seite in dem 
genannten Korrelationsverhältnis ist die Lebenswelt der Gesamtzusammenhang 
des Gewohnten. Weil die Welt in diesem Sinne das Korrelat von Gewohn- 
heitlichkeit überhaupt ist, kann nur sie es sein, die uns als verborgener Hinter- 
grund unseres Verhaltens vollkommen selbstverständlich ist. 

Damit ist zunächst klar, daß es die so verstandene Welt ist, die im philoso- 
phischen Stäunen ihre Selbstverständlichkeit verliert. Aber wenn es durch dieses 


14 Dieses Verhältnis zwischen Habitualitäten und Horizonten ist erst in der letzten Phase 
von Husserls Denken in den zwanziger Jahren, als er mit der „genetischen Phänomenologie“ 
über seine bis dahin „statische Phänomenologie“ hinausging, deutlicher hervorgetreten. 
Vgl. dazu v. Vf.: „Horizont und Gewohnheit. Husserls Wissenschaft von der Lebenswelt“ 


in: Krise der Wissenschaften - Wissenschaft der Krisis? Wiener Tagungen zur Phanomenologie, 
hrsg. v. H. Vetter, Frankfurt a. M./Berlin/Bern 1998. 
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Staunen zu einem radikalen Bruch mit der Gewohnheitlichkeit überhaupt 
kommt und dadurch die Welt ganz und gar zur Unselbstverständlichkeit wird, 
kann das nur bedeuten, daß wir in dieser Stimmung eine umstürzende Er- 
fahrung machen: Die Welt löst sich aus der Verankerung in unserer subjek- 
tiven Verfassung, durch die sie als Selbstverständlichkeit gänzlich unthematisch 
bleiben konnte; sie begegnet uns als etwas, was sich unseren subjektiven 
Möglichkeiten entzieht, und damit wird die Korrelation zwischen der Gewohn- 
heitlichkeit des menschlichen Subjekts und der Welt als Universalhorizont 
gesprengt. Die Welt erweist sich im thaumazein als etwas, was „mehr“ oder 
„anderes“ ist als nur Korrelat unserer Gewohnheit. 

Nur durch ihre Verankerung in subjektiven Habitualitáten hat die Welt den 
Charakter des Verweisungszusammenhangs. Den Verweisungszusammenhang 
erfahren wir, wie Husserl geklärt hat, im Bewußtsein des „immer weiter“: Das 
unthematische Verwiesenwerden durch die aktuell erscheinenden Vorkommnisse 
auf bestimmte andere Vorkommnisse und durch sie auf weitere Vorkommnisse 
hat nie ein Ende, es bildet ein endloses Undsoweiter. Indem das philosophische 
Staunen die Welt als das schlechthin Unselbstverständliche erscheinen läßt, 
entzieht es sie der Unendlichkeit dieses Verweisungsbewußtseins. Die Welt 
wird hier auf gänzlich andere Weise als durch das Horizontbewufitsein erfah- 
ren, und eben diese neuartige Weise der Welterschlossenheit ist das, was Hei- 
degger als die „Grundstimmung“ des philosophischen Staunens bezeichnet. 

Wenn die Welt im Staunen zum schlechthin Ungewohnten wird, dann zeigt 
sie sich damit als etwas, was über unsere subjektiven Verweisungsmöglichkeiten 
hinausreicht. Aber ineins damit geschieht das Folgende: Indem sich die Welt 
im Staunen den subjektiven Verweisungsmöglichkeiten entzieht, begegnet sie 
unserem subjektiven Verweisungsbewußtsein aus einer Distanz und wird da- 
durch als solche thematisch. Die Welt tritt so erstmals als Welt, d. h. als das 
Andere gegenüber unserem Horizontbewußtsein in Erscheinung. Eben diesen 
Sachverhalt beschreibt Heidegger mit der Erfahrung der Anwesung, - aller- 
dings, indem er statt von der Welt vom Sein spricht. Mit dieser Erfahrung wer- 
den wir zugleich dessen inne, welche Kraft das Horizontbewußtsein besitzt, 
und dadurch entsteht die Möglichkeit, es eigens in seiner vollen Reichweite 
zum Zuge kommen zu lassen. 

Hierdurch bahnt sich das Technischwerden des Denkens an: Weil es der 
Grundcharakter des Horizontbewußtseins ist, sich immer weiter verweisen 
zu lassen, also ins Unendliche zu tendieren, kann dieses Bewußtsein sich dann 
mit der größten Freiheit und Kraft entfalten, wenn es die Möglichkeit bekommt, 
sich ausdrücklich ins Unendliche zu richten. Dies aber geschieht in den Idea- 
lisierungsoperationen (Hua. VI, S. 359 ff. u. 6.). So kommt das mit dem Stau- 
nen beginnende philosophisch-wissenschaftliche Denken unvermeidlich in die 
Versuchung, der Unendlichkeit durch Idealisierungsoperationen Herr wer- 
den zu wollen. Erst die Idealisierung, die Erzeugung eines die Lebenswelt 


15 Vgl. v. Vf. „Die Endlichkeit der Welt. Phänomenologie im Übergang von Husserl 
zu Heidegger“, in: Philosophie der Endlichkeit, hrsg. v. B. Niemeyer, Würzburg 1992. 
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überdeckenden „Ideenkleides“, befriedigt die auf die Unendlichkeit des Welt- 
ganzen gerichtete wissenschaftliche Neugier, die durch das Staunen ausgelöst 
wird. Sie kann aber solche Befriedigung bringen, weil sie in der Tat eine techne 
ist; denn das durch Idealisierung Erzeugte — im klassischen griechischen Denken 
zunächst die platonischen Ideen - ist Resultat einer geistigen Hervorbringung 
und damit einer poiesis; jede poiesis aber wird durch eine téchne angeleitet. 

Damit sind wir zum eigentlichen, schon in der Urstiftung der Philosophie 
beschlossenen Ursprung der Lebensweltvergessenheit vorgedrungen, indem wir 
eine wegweisende Einsicht Heideggers mit den Mitteln Husserlscher Phänome- 
nologie konkretisiert haben. Dies läßt die Erwartung zu, daß auf die gleiche Weise 
eine gehaltvolle phänomenologische Gegenwartsdiagnose zu gewinnen ist. Hei- 
deggers Vergessenheitsdiagnose, die Seinsvergessenheit in Gestalt des „Gestells“, 
hat, wie schon öfter von kritischen Interpreten beobachtet wurde, das Fatale, daß 
alle Züge unseres Zeitalters undifferenziert unter diese Pauschalcharakterisierung 
fallen. Das hat die mißliche Folge, daß beispielsweise die akzeptablen Weisen 
öffentlichen menschlichen Zusammenlebens philosophisch von den verwerflichen. 
nicht unterschieden werden können; die moderne Demokratie etwa, wie sie in 
den Vereinigten Staaten von Amerika entstanden ist, erscheint bei Heidegger nicht 
weniger als ein seinsgeschichtliches Verhängnis der „Verwüstung“ als Hitlers to- 
talitäre Herrschaft im Deutschland seiner Zeit.!* 

Die Konkretisierung der Vergessenheitsdiagnose durch einen aus Husserls 
Krisis gewonnenen Idealisierungsbegriff hingegen erlaubt es, für jeden einzel- 
nen Zug unseres Zeitalters die Frage zu stellen, ob es sich jeweils um ein Idealisie- 
rungsresultat handelt, und, wenn ja, welche Züge lebensweltlicher Normalität 
dadurch verdeckt werden. Husserl kann aber seinerseits nicht erklären, wie 
sich heute überhaupt noch das Bedürfnis wecken läßt, eine solche Frage aufzu- 
werfen. Um uns von dem verhängnisvollen Schein der Überflüssigkeit solcher 
Fragen, der „Not der Notlosigkeit“ (GA 45, S. 183 u. 6.) zu befreien, von der 
Heidegger in der Vorlesung spricht, müssen wir mit ihm die „Grundstimmung“ 
unseres eigenen Zeitalters zur Sprache bringen.!” Der „Klang“ oder „Ton“ dieser 


16 Vgl. das „Abendgespräch in einem Kriegsgefangenenlager in Rußland...“, in: „Feld- 
weggesprăche“, GA 77, Frankfurt a. M. 1995, S. 211, 216. Heidegger datiert dieses Gespräch 
programmatisch auf den 8. Mai 1945, den Tag, an dem nach seiner Formulierung die „Welt“ 
ihren „Sieg“ über Nazi-Deutschland errang. 

RE ukud Konzept der „Grundstimmungen“ ist in den letzten Jahren mit Recht mehr 
und mehr zu einem Brennpunkt der Godd hechung geworden. Nach der Publikation 
von Heideggers Vorlesung vom Wintersemester 1929/30 im Jahre 1983 unter dem Titel Die 
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit, GA 29/30, ist eine Serie 
von Arbeiten zu dieser Problematik erschienen, zu der auch der Vf. beigetragen hat: , Grund- 
stimmung und Zeitkritik bei Heidegger", in: Zur philosophischen Aktualität Heideggers, Bd. 
I, hrsg. v. O. Pöggeler u. D. Papenfuss, Frankfurt a. M. 1992. Als repräsentativ für die Spann- 
breite der neuesten Forschung seien genannt die Wuppertaler Dissertationen von Peter Trawny 
Martin Heideggers Phänomenologie der Welt, Freiburg/ München 1997, S. 68 ff., und von 
Boris Ferreira Das Phänomen der Stimmung im Kontext von Heideggers Existenzialanalyse 
des Daseins (wird in der Reihe „Phaenomenologica“ des Kluwer-Verlags, Dord- 

recht/Boston/London, erscheinen) sowie die Freiburger Habilitationsschrift von Paola-Ludo- 
vika Coriando Affektenlebre und Phänomenologie der Stimmungen, Frankfurt a. M. 2002. 
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Grundstimmung kann uns aber nur deutlich werden, wenn wir darin ein ge- 
brochenes Echo der anfänglichen Grundstimmung des philosophischen Erstau- 
nens erkennen, wie Heidegger dies in den Beiträgen zur Philosophie und der 


parallel dazu gehaltenen Vorlesung vorgeschlagen hat. 


Freiheit und Geschichte 
Zur Phänomenologie der modernen Technik 


Friedrich-Wilhelm VON HERRMANN 
(Freiburg ı. Br.) 


Seine Einführung in Heideggers Frage nach der Technik stellt Walter Biemel 
unter den Titel „Aletheia und das Wesen der Technik“!. Zu Beginn dieses Kapi- 
tels seiner Heidegger-Monographie hebt er den phänomenologischen Grundzug 
von Heideggers Fragen nach dem Wesen der modernen Technik hervor: „Der 
‚späte‘ Heidegger ist nicht weniger phänomenologisch als der frühe, bloß was 
er jetzt vor den untersuchenden Blick zu bringen vermag, übersteigt das, was 
wir mit Phänomenologie zu identifizieren pflegen.“? Die Überschrift „Ale- 
theia und das Wesen der Technik“ zeigt an, daß es die Phänomenologie der 
Aletheia, der geschichtlichen Unverborgenheit des Seins ist, die das Wesen der’ 
modernen Technik als eine geschichtliche Entbergungsweise der Aletheia 
phänomenologisch schrittweise freilegt. Die folgenden Ausführungen wissen 
sich in sachlicher und methodischer Nähe zu Walter Biemels phänomenolo- 


gischer Auslegung von Heideggers hermeneutischer Phänomenologie der mo- 
dernen Technik? 


1. Ge-stell und Geschick 


Das nicht essentielle, sondern.geschichtliche Wesen der modernen Tech- 
nik wird von Heidegger als das Ge-stell zum phänomenologischen Aufweis 
gebracht. Wie alles seinsgeschichtliche Wesen, so muß auch das Ge-stell aus 
der in sich gegenschwingenden Ereignisstruktur erfahren werden. Das Ge- 
stell muß daher gedacht werden aus dem ereignenden Zuwurf für das daraus 
ereignete entwerfende Entbergen. Ge-stell besagt daher: das sich Zuwerfen 
der stellenden-herausfordernden Entbergungsweise, die in ihrem Zuwurf den 
Menschen als Da-sein auf diese Entbergungsweise versammelt und in diesem 


! N. Biemel, Heidegger. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Rowohlt Ta- 
schenbuch Verlag Reinbek 1973, S. 111-124. 

2 W, Biemel, Heidegger, a. a. O., S. 111. 

? Der folgende Text, der Walter Biemel zu seinem 85. Geburtstag zugedacht ist, 
ist die überarbeitete Fassung eines Kapitels aus der unveróffentlichten Vorlesung, die 
der Verfasser unter dem Titel „Heideggers Frage nach der modernen Technik“ an der 
Universitát Freiburg gehalten hat. - Von W. Biemel vgl. ferner: ,Metaphysik und Tech- 
nik bei Heidegger". In: Gesammelte Schriften. Band 1: Schriften zur Philosophie. From- 
mann-Holzboog Stuttgart - Bad Cannstatt 1996, S. 397-416. — Siche ferner: G. Seubold, 
Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik. Karl Alber Freiburg/München 1986; 
vom Verf., „Technik — Kunst und Ereignis“. In: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers , Beitrá- 
gen zur Philosophie“. V. Klostermann Frankfurt a. M. 1994, S. 85-221. 
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Versammeln den Menschen selbst heraus-fordert, diese stellend-herausfor- 
dernde Entbergungsweise im Entwurf zu übernehmen und entwerfend zu 
- eröffnen für das herausfordernde, stellende oder be-stellende Entbergen des 
Seienden. Das Stellen im Sinne des Nachstellens und Herausforderns kenn- 
zeichnet den Zuwurf, den Entwurf und das daseinsmäßige Entbergen. Die sich 
zuwerfende Entbergungsweise ist die stellende, herausfordernde. Als solche 
wirft sie sich dergestalt zu, daß sie den Menschen auf sie konzentriert. Das 
den-Menschen-Versammeln-und-Konzentrieren geht dahin, daß dieser sich 
in zunehmendem Maße nur dieser herausfordernden Entbergungsweise über- 
läßt und sich von den Weisen eines hervorbringenden Entbergens abwendet. 
Die stellende Entbergungsweise geschieht aber nur in Einheit des stellenden 
Zuwurfs, des stellenden Entwurfs und des bestellenden Entbergens. 

Der Zuwurf ist an ihm selbst stellend, sofern er die stellende Entbergungs- 
weise zuwirft. Der daseinsmäßige Entwurf ist stellend, sofern er die zugewor- 
fene Entbergungsweise des nachstellenden Herausforderns, in die er geworfen 
ist, seinerseits eröffnet. Das daseinsmäßige Entbergen ist bestellend, sofern es 
das Wozu der technischen Verhaltungsweisen aller Produktion in die Ent- 
borgenheitsweise des Bestandes entbirgt. 

Mit dem Aufweis der stellenden Entbergungs-weise der modernen Technik, 
d. h. mit der Freilegung des Ge-stells als des Wesens der modernen Technik, 
scheint die Antwort auf die Frage nach der Technik in abschließender Weise 
gegeben zu sein. In diesem Falle verschwände die Frage zugunsten der gefun- 
denen Antwort. Doch in Heideggers Vortragstitel „Die Frage nach der Tech- 
nik“ liegt die Betonung auf dem Fragen. Zum einen deshalb, weil im Ausgang 
der Frage nach der Technik noch völlig offen bleibt, welchen Charakter dieses 
Fragen hat. Zum anderen aber deshalb, weil die Frage auch dann nicht ver- 
schwindet, wenn eine Antwort gefunden ist. Denn diese Antwort hat keinen 
abschließenden Charakter, sie fordert vielmehr das Denken auf, auch noch in 
die Antwort hineinzufragen. Keine Antwort auf die Frage läßt das Fragen ver- 
schwinden, sondern jede Antwort läßt das Fragen noch fragender werden. Weil 
das ereignisgeschichtliche Denken wesensmäßig unabschließbar ist, verschwin- 
det auch nicht das Fragen zugunsten einer Antwort. 

In diesem Sinne heißt es im Technik-Vortrag: „Allein der Hinweis darauf 
[auf das Ge-stell als das Wesen der modernen Technik] ist noch keineswegs 
die Antwort auf die Frage nach der Technik, wenn antworten heißt: entspre- 
chen, nämlich dem Wesen dessen, wonach gefragt wird.“* Der Hinweis auf 
das Ge-stell ist keine das Fragen abschließende Antwort. Wir entsprechen dem 
Wesen der modernen Technik nur dann in denkender Weise, wenn wir uns 
offenhalten für solche Wesenszüge, die in der ersten Antwort noch nicht ent- 
halten waren. Weil wir keinen Maßstab haben, um sagen zu können, daß wir 
alle Wesenszüge des erfragten Wesens erschöpft haben, muß sich das geschicht- 
liche, Wesensdenken über alle freigelegten Wesenszüge hinaus grundsätzlich 
offenhalten. 


* M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“. In: Die Technik und die Kehre, 
Opuscula 1. G. Neske Pfullingen 1962, S. 23. 
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Nach dieser Vorbereitung kann der nächste Frageschritt nach dem Wesen 
der modernen Technik ausgeführt werden. Der Technik-Vortrag leitet diesen 
so ein: „Wohin sehen wir uns gebracht, wenn wir jetzt noch um einen Schritt 
weiter dem nachdenken, was das Ge-stell als solches selber ist ?“5 Der neue 
Frageschritt fragt nicht vom Ge-stell weg zu etwas anderem hin, worin das 
Ge-stell seinerseits noch gründet. Der weiterführende Frageschritt fragt 
vielmehr in das hinein, was sich schon als Ge-stell gezeigt hat. 

Allerdings kónnte die Art, wie dieser Frageschritt jetzt formuliert wird, 
zu einem Mißverständnis Anlaß geben. Soll gefragt werden, was das Ge-stell 
als solches selber sei, so kónnte man dieser Formulierung entnehmen, hier solle 
nach dem Wesen des Wesens Ausschau gehalten werden. Denn das Ge-stell er- 
wies sich als das Wesen der modernen Technik, und nun soll nach dem gefragt 
werden, was dieses Wesen sei, worin das Wesen dieses Wesens beruhe. 

Doch so dürfen wir die von Heidegger gewählte Formulierung für den näch- 
sten Frageschritt nicht nehmen. Die Frage fragt vielmehr danach, welchen We- 
senscharakter das Ge-stell über das hinaus zeigt, was bisher von ihm gedacht. 
wurde. Der jetzt auszuführende Frageschritt fragt eigens nach der Geschicht- 
lichkeit des Ge-stells als einer geschichtlichen Entbergungsweise. Was aber heißt 
hier „geschichtlich“, wenn nicht „innerzeitlich“ und nicht „historisch“ ? Wie 
ist das Geschichtliche aus dem Seins- oder Ereignisgeschichtlichen zu denken ? 
Was besagt die Geschichtlichkeit des Ge-stells als einer geschichtlichen Un- 
verborgenheitsweise? Wie ist die Geschichtlichkeit überhaupt aus dem Ereig- 
nis zu bestimmen ? Der jetzt anstehende Frageschritt fragt in das Ge-stell hinein, 
um den Sinn des Geschichtlichen aus dem Ereignis grundsätzlich zu klären. 

Mit Blick auf das Ge-stell in dessen Ereignis-Struktur kann von ihm gesagt 
werden: ,,Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen auf den 
Weg jenes Entbergens, wodurch das Wirkliche tiberall, mehr oder weniger 
vernehmlich, zum Bestand wird.“* Inwiefern bringt das Ge-stell den Menschen 
der modernen Technik auf den Weg des herausfordernden Entbergens ? Das 
Ge-stell ist nichts, was im Gegenüber von uns und aus diesem Gegenüber auf 
uns zu geschicht. Wir selbst gehören in das Ge-stell, sind mit unserem daseins- 

mäßigen Wesen, mit dem herausgefordert-herausfordernden Entwerfen und 
bestellenden Entbergen, in das Geschehen dieser geschichtlichen Entbergungs- 
weise eingebunden. Dementsprechend müssen wir die Redeweise des Textes 
abwandeln. Statt „Das Wesen“ müssen wir sagen: Jm Wesen der modernen 
Technik, im Ge-stell sind wir im Zeitalter der modernen Technik auf den Weg 
dieses Entbergens gebracht. Im Ge-stell als der Zusammengehörigkeit des her- 
ausfordernden Entbergungsgeschehens und des an diesem Geschehen teil- 
habenden Da-seins sind wir auf den Weg dieses Entbergens gebracht. Nicht wir 
selbst haben uns auf diesen Weg des Entbergens gebracht, sondern wir sind 
gebracht. Aus diesem Auf-einen-Weg-gebrachtsein spricht unser Geworfen- 
sein. Das Geworfensein oder Gebrachtsein hat seine Herkunft aus einem Wurf 


> M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 23. 
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und Zuwurf, aus einem Bringen. Somit ist es im Ge-stell die Struktur des ereignen- 
den Zuwurfs, die im Zuwerfen dieser herausfordernden Entbergungsweise uns 
auf den Weg dieses Entbergens bringt. | 

Dieser Weg ist unser Weg, ist der geschichtliche Weg des Menschen unse- 
rer geschichtlichen Epoche. Dieser von uns beschrittene geschichtliche Weg 
ist aber nicht so unser Weg, daß wir ihn von uns aus und aus uns heraus uns 
vorgeben. Der geschichtliche Weg wird uns vielmehr als beschreitbarer Weg 
vorgegeben. Denn es ist ein Weg des Entbergens. Die Unverborgenheit aber, 
die Lichtung oder das Da des Da-seins ist nicht das Licht und die Helle, nicht 
das lumen des Selbstewußtseins, sondern sie ist jenes Offene, in das wir je schon 
geworfen und gebracht sind. Nur sofern wir in unserem Sein so sind, daß wir 
je schon in die herausfordernde Entbergungsweise gebracht sind, können wir 
uns als ein Selbstsein zu dieser Entbergungsweise verhalten. Solches Verhal- 
ten vollzieht sich als Wie unseres Seins und dieses als geworfenes und in diesem 
Sinn ereignetes Entwerfen sowie als Entbergen des Seienden gemäß dieser ereig- 
net-entworfenen Entbergungsweise. Die Weise, in der wir den aus dem Zuwurf 
sich vorgebenden Weg des Entbergens ergreifen und begehen, ist die Weise, wie 
wir sind, ist unsere Seinsweise des geworfenen Entwerfens und Entbergens. 

Das Bringen des Menschen auf den Weg seines Menschseins geschieht aus 
dem ereignenden Zuwurf. In der alltäglichen Sprache sagen wir: jemand bringt 
mich auf den Weg, oder: er schickt mich. Auf-den-Weg-bringen heißt schik- 
ken, und umgekehrt. Heidegger greift diese Bedeutung aus der alltäglichen 
Sprache auf, um einen rein ontologischen Sachverhalt zu fassen. Es ist jener 
Sachverhalt, daß der Mensch das Entbergen dessen, wozu er sich verhält, nur 
vollziehen kann, sofern er aus einem Zuwurf auf den Weg dieses Entbergens 
gebracht wird, oder: sofern er in dieses Entbergen geschickt wird. Die sich 
zuwerfende herausfordernde Entbergungsweise bringt den Menschen auf den 
Weg dieses Entbergens oder schickt ihn in diese Entbergungsweise. Das Zu- 
werfen zeigt sich jetzt als ein Schicken und dieses als ein Bringen des Menschen 
auf einen Weg. 

Ausgegangen wurde.davon, daß im Ge-stell der Mensch auf den Weg des 
herausfordernden Entbergens gebracht oder in dieses Entbergen geschickt wird. 
Das Ge-stell geschieht an ihm selbst schickend. 

Schickend ist jedoch nicht nur diese Entbergungsweise als solche, sondern 
schickend ist darin ursprünglicher der ereignende Zuwurf im Ereignis. Denn 
im ereignenden Zuwurf wird der Mensch je und je in eine Entbergungsweise 
geschickt. Mit Blick auf diesen schickenden Grundzug im Ereignis kann Hei- 
degger sagen: „Wir nennen jenes versammelnde Schicken, das den Menschen 
erst auf einen Weg des Entbergens bringt, das Geschick.“’ Der Wesenstitel „das 
Geschick“ ist analog gebildet wie das Wesenswort „das Ge-stell“. Ge-schick 
nennt das versammelnde (Ge-) Schicken (-schick), das aus dem ereignenden 
Zuwurf den Menschen versammelnd in die eine, bestimmte Entbergungsweise 
schickt. Aus diesem schickenden Zuwurf ist der daseinsmäßige Entwurf sel- 
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ber ein geschickter. Denn er entwirft, was sich ihm als entwerfbare Entber- 
gungsweise zuschickt. Sofern der ereignende Zuwurf schickend geschieht und: 
der daseinsmäßige Entwurf als geschickter, ist das Ereignis das Geschick. Die 
Geschichtlichkeit des Ereignisses bestimmt sich aus seinem Geschickcharak- 
ter. Dieser bestimmt aber das Ereignis nach allen seinen Strukturmomenten: 
als schickenden Zuwurf, als geschickten Entwurf und als geschicktes Entbergen. 
Der Zuwurf ist geschichtlich aus seinem Schicken. Der Entwurf und das da- 
seinsmäßige Entbergen sind geschichtlich, sofern sie an ihnen selber aus dem 
schickenden Zuwurf geschickt sind. 

Das Geschick ist der Titel für die Geschichtlichkeit im Ereignis. „Geschick“ 
bedeutet im ereignisgeschichtlichen Denken nicht das, was wir gemeinhin 
darunter verstehen: ein Schicksal, das den Menschen von außen trifft. Auch 
das ereignishaft zu denkende Geschick hält sich nicht in einem Gegenüber zu 
uns. Als Da-sein gehört der Mensch, gehören wir in das Geschick, insofern 
nämlich, als wir die jeweils geschickte Entbergungsweise im geworfenen-ent- 
werfenden Entbergen vollziehen. 

Das Ereignis ist in seinem schickenden Zuwurf das Geschick. Jede zuge- 
schickte Entbergungsweise ist dagegen eine Schickung des Geschicks. Als eine 
Schickung ist jede geschickte Entbergungsweise ein Geschick im Unterschied 
zu dem Geschick. So kann Heidegger sagen: „Das Ge-stell ist eine Schickung 
des Geschickes wie jede Weise des Entbergens.“* Die herausfordernde Ent- 
bergunsweise ist ein Geschick, eine Schickung, eine geschickte Entbergungs- 
weise, selbst aber nicht das Geschick. Von jeder Schickung, jeder geschickten 
und so geschichtlichen Entbergungsweise kann gesagt werden, sie schicke den 
Menschen jeweils in diese Entbergungsweise. Denn nicht wir bringen uns in 
die Entbergungsweise; wir vermögen diese nur zu vollzichen, insofern wir in 
sie gebracht, in sie geschickt sind. So gesehen ist auch die jeweilige Schickung 
uns in diese Entbergungsweise schickend. 

Aber das erstlich Schickende ist nicht die jeweilige Schickung, sondern das 
schickende Walten des Ereignisses. Das erstlich Schickende nennt Heidegger 
das Geschick und unterscheidet dieses von jeder Schickung, die ein Geschick 
ist. Ein Geschick heißt: eine geschickte Entbergungsweise, die ihrerseits uns 
in diese selbst schickt, freilich nur insofern, als sie selbst eine geschickte Ent- 
bergungsweise.des erstlich schickenden Geschickes ist. Jede Weise des Ent- 
bergens ist eineSchickung, ein Geschick des erstlich Schickenden. Ein Geschick, 
eine Schickung des erstlich Schickenden ist auch das Ge-stell. Eine andere 
Schickung ist das hervorbringende Entbergen, jenes poietische Entbergen, dem 
die Schickung des herausfordernden Entbergens entgegengesetzt ist. 

Für den rechten Nachvollzug kommt es aber darauf an, daß wir das, was 
hier von dem Geschick und von dem jeweiligen Geschick gesagt wurde, nur 
im Blick auf das Entbergungsgeschehen und dessen Ereignisstruktur denken. 
Hüten müssen wir uns davor, die hier verwendete Rede vom Geschick in das 

geläufige Verständnis abgleiten zu lassen: Geschick als eine anonyme Macht, 
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die über uns verfügt. In einem solchen Falle würden wir den rein ontologisch 
zu denkenden Charakter ontifizieren. Die Gefahr solcher Ontifizierung von 
` Seinsphänomenen ist groß. Mit dem Wort „Geschick“ soll nur der Geschichtlich- 
keitscharakter, der zum Ereignisgeschehen und zu jedem Entbergungsgeschehen 
gehört, gefaßt werden. 

Die Ausgangsfrage lautet: Was ist das Ge-stell als solches? Wir sagten, mit 
dieser Frage werde nicht vom Ge-stell weg zu einem anderen hin gefragt, es 
werde vielmehr in das Ge-stell hineingefragt. In diesem Hineinfragen wurde 
nach dem, als was sich diese geschichtliche Entbergungsweise zeigt, Ausschau 
gehalten. Sie zeigt sich in einem Wesenscharakter, der im ersten Zugehen auf 
das Wesen der modernen Technik noch verhüllt blieb. Die herausfordernde 
Entbergungsweise hat sich nunmehr als ein Geschick, als eine Schickung des 
Geschickes gezeigt. Mit dem Geschick und der je einen Schickung hat sich 
der Charakter des Geschichtlichen innerhalb des Ereignisses gezeigt. Das Eigen- 
tümliche alles Geschichtlichen des Seins ist aus dem schickenden Werfen und 
Walten des Ereignisses bestimmt. Das Schickende im Ereignis, sein Geschick- 
charakter, ist der Sinn der Geschichtlichkeit im seinsgeschichtlichen Denken. 
Doch Geschichtlichkeit beschränkt sich innerhalb des Ereignisses nicht auf 
den schickenden Zuwurf, sondern betrifft ebensosehr den Entwurf des Da-seins, 
der aus dem schickenden Zuwurf ein geschickter ist. Aus dem Geschicktsein 
des Entwurfs spricht dessen Geworfenheit. Die Geworfenheit des Entwurfs 
ist, wie sich zeigt, keine formal-gleichförmige Struktur. Die Geworfenheit des 
Entwurfs ist geschichtlich, weil geschickt. Der Entwurf kann nur jene Entber- 
gungsweise eröffnen, die als entwerfbare schickend zugeworfen ist. Die Ge- 
schichtlichkeit einer jeden geschichtlichen Entbergungsweise vollbringt sich in 
der Zusammengehörigkeit von schickendem Zuwurf und geschicktem Ent- 
wurf. Im Vollzuge des geschickten Entwurfs entfaltet das Da-sein die Geschicht- 
lichkeit der geschichtlichen Entbergungsweise. Der Entwurf als geschickter und 
das Entbergen gemäß dieser zugeworfen-entworfenen Entbergungsweise voll- 
ziehen daseinsmäßig die Geschichtlichkeit im Ereignis, die Geschichtlichkeit 
eines jeweiligen Entbergungsgeschehens. 

Wenn aber die Rede ist vom schickenden Zuwurf und geschicktem Entwurf, 
dann drängt sich die Frage auf: Wie steht es innerhalb des Geschickes und 
eines jeweiligen Geschickes mit der Freiheit des Menschen? Fällt nicht mit dem 
Geschickcharakter im Ereignis die Freiheit diesem Geschick zum Opfer? 


2. Geschick und Freibeit 


„Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist, auf einem Weg des Ent- 
bergens."? Das will sagen: Die Unverborgenheit des Seienden im Ganzen 
gehört jeweils zu einer geschichtlichen Entbergungsweise, die geschichtlich 
ist, weil sie in unverfügbarer Weise geschickt wird, zugeschickt in der Weise 
eines geschichtlichen Weges, den wir gehen. „Immer durchwaltet den Men- 
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schen das Geschick der Entbergung.“1° Es durchwaltet uns in der Weise des 
schickenden Zuwurfs. Dieser schickende Zuwurf und die jeweils geschickte 
Entbergungsweise durchwalten den Menschen, der sein Menschsein als gewor- 
fen-entwerfendes Entbergen nur in und aus einer geschickten Entbergungs- 
weise vollziehen kann. 

Dennoch ist das Geschick der Entbergung, der schickende Zuwurf im Ereig- 
nis, „nie das Verhängnis eines Zwanges“.!! Der Geschickcharakter einer je- 
den Entbergungsweise muß von der Meinung freigehalten werden, das Geschick 
habe den Charakter eines dumpfen Verhängnisses, das über den Menschen 
und dessen geschichtliche Epoche in der Weise eines Zwanges verhängt sei. 
Wäre der Geschickcharakter im Ereignis so etwas wie ein Verhängnis, dann 
wäre mit ihm die Freiheit des Menschen nicht nur bedroht, sondern unmöglich. 
Durch die Abwehr der leicht sich einstellenden Meinung, der Geschickcharak- 
ter im Ereignis sei so etwas wie ein Verhängnis, wird der Blick freigemacht, 
um sehen zu können, wie der Geschickcharakter die Freiheit nicht nur nicht 
ausschließt, sondern allererst möglich werden laßt. 

Der Geschickcharakter im Ereignis ist kein Verhängnis, das die Freiheit 
im Menschen auslöscht. Im Gegenteil, der Geschickcharakter im Ereignis läßt 
den Menschen allererst frei werden: „Denn der Mensch wird gerade erst frei, 
insofern er in den Bereich des Geschickes gehört und so ein Hörender wird, 
nicht aber ein Höriger.“!? Der jeweils schickende Zuwurf ist es, der den Men- 
schen als Da-sein, als geworfen-entwerfendes Entbergen in der Weise eines 
Selbstseins eröffnet. Statt daß der schickende Zuwurf die Freiheit vernichtet, 
läßt er das Freisein allererst erstchen. 

Wie werden wir aus dem schickenden Zuwurf frei? Wir werden aus ihm 
frei, indem wir in den Vollzug unseres Freiseins, in das an ihm selbst und für 
es selbst freie Entwerfendsein gebracht werden. Das Freisein des Menschen 
als Da-sein ist aus dessen Seinsweise zu denken. Das Freisein ist die Vollzugs- 
weise des Entwerfens und Entbergens. Der schickende Zuwurf ist es, der sol- 
ches schickt, was das Da-sein im Vollzug seines Entwerfens übernimmt. Um 
übernehmen zu können, muß das Da-sein in seinem freien Entwerfen auf das 
Entwerfbare hören können. Deshalb werden wir aus dem schickenden Zuwurf 
Hörende, die auf den schickenden Zuwurf hören. Als Hörende, die für den 
Vollzug des entwerfenden Entbergens hören, sind wir jedoch keine Hörigen, 
die einem Zwang unterworfen sind. 

Als Hörende sind wir frei und werden wir frei. Unser Freisein in der Voll- 
zugsweise von Entwurf und Entbergung zeigt sich darin, daß und wie wir hören 
und wie wirdas Gehörte im Entwerfen eröffnen. Im Wesen solchen Hörens 
liegt es, sich verhóren zu können. Auch das Sichverhóren ist eine Weise, wie 
wir das Freisein vollziehen. 

Das Wesen der Freiheit muß in seiner Zusammengehörigkeit mit dem Ge- 
schickcharakter im Ereignis daseinsmáflig gedacht werden. Im Umkreis des 
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vernünftigen Lebewesens verstehen wir die Freiheit als Freiheit des Willens, 
als Willensfreiheit. Hier denken wir die Freiheit als „Kausalität des mensch- 
- lichen Wollens“, so wie es Kant in seiner praktischen Philosophie ausgeführt 
hat. In der Rede von der „Kausalität“ des menschlichen Wollens ist nicht 
gemeint, der Wille werde, statt frei zu sein, von einer Ursache kausal bestimmt. 
Kausalität des menschlichen Wollens besagt, daß das Wollen selbst als Ur- 
sache, die das Gewollte bewirkt, gefaßt wird. Das Wirken einer Ursache ist 
ihre Kausalitát. Der Wille und sein Wollen werden als eine solche Ursache 
gefaßt, die nicht durch eine andere Ursache verursacht ist. Ursachen, die so 
verursachen, daß sie selbst durch eine andere Ursache verursacht sind, sind 
das, was Kant „Kausalität nach Gesetzen der Natur“ faßt. Der Wille ist dage- 
gen absolute Ursache, abgelöst von anderen Ursachen, selbst nicht die Wirkung 
einer anderen Ursache, sondern absolute Selbsttätigkeit, Spontaneität. Diese 
Kausalităt nennt Kant „Kausalität durch Freiheit“. Die Kausalität durch Frei- 
heit grenzt er scharf gegen die Kausalität nach der Natur ab. 

Was bedeutet es aber, wenn Kant die menschliche Freiheit als Kausalität 
durch Freiheit bestimmt? Kausalität ist eine Kategorie, die als ontologischer 
Begriff mit Blick auf das vorhandene Seiende geschöpft ist. Der Seinsbegriff 
der Kausalität ist es, der es verhindert, daß die Freiheit aus der eigensten Seins- 
verfassung des Menschen geschöpft wird. Obwohl Kant die Kausalität durch 
Freiheit und mit ihr die Freiheit des Willens scharf von jeglicher Naturkausali- 
tät abgrenzt, stößt er nicht in das daseinsmäßige Wesen der Freiheit vor. 

Mit Blick auf diese Überlieferung in der Philosophie der Freiheit, die ins- 
besondere an den Namen Kant geknüpft ist, wehrt Heidegger ab: „Das We- 
sen der Freiheit ist wrspriinglich nicht dem Willen oder gar nur der Kausalität 
des menschlichen Wollens zugeordnet.“!? Hier ist zweierlei gesagt. Erstens, 
der Wille ist nicht der ursprüngliche, nicht der primäre Ort und Bereich für 
das Wesen der Freiheit. Zweitens, das Wesen der Freiheit zeigt sich nicht prımär 
als Kausalität des Wollens. Was den Willen anbetrifft, so wäre dessen Wesen 
statt aus der Subjektivität des Subjektes aus dem Da-sein und dessen Seinsver- 
fassung zu bestimmen. Wollen und Nichtwollen beziehen sich auf unsere Hand- 
lungen, d. h. auf unsere Verhaltungen zu anderem Da-sein und zu den Dingen 
im weitesten Sinne. Der Wille, sein Wollen und Nichtwollen gehören in den 
Bereich der daseinsmäßigen Verhaltungen. Alle Verhaltungen gründen aber 
in der Seinsverfassung des Da-seins, die eine dreifache Struktur hat. Alle da- 
seinsmäßigen-Verhaltungen, in denen wir wollend oder nichtwollend uns zu 
anderen Menschen und den umweltlichen Dingen verhalten, gründen in unserem 
geworfen(ereignet)-entwerfenden Entbergen. Mit dieser Seinsverfassung 
gehören die Verhaltungen und das zu ihnen gehörende Wollen in das Ereignis. 

Wennder Wille und sein Wollen in den Bereich der daseinsmäßigen Seins- 
verfassung gehören, diese Verhaltungen aber in der daseinsmäßigen Seinsver- 
fassung gründen, findet das freie Wollen, findet die Freiheit ihren Ursprung 
in der Seinsverfassung des Da-seins. Das ist die Intention jenes Satzes, der sagt, 
das Wesen der Freiheit sei „ursprünglich“ nicht dem Willen zugeordnet. 
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„Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, d. h. des Entbor- 
genen.*** Jetzt, da die Freiheit aus dem Da-sein und das Da-sein in seiner Zuge- 
hörigkeit zum Ereignis gedacht werden soll, gehört die „Freiheit“ zum „Freien“, 
zum Gelichteten und Entborgenen, d. h. zur zugeworfen-geschickten und so 
geschichtlichen Entbergungsweise. Statt aus dem Willen und Willensvermö- 
gen ist die Freiheit primär aus dem „Freien“ als dem Gelichteten zu denken. 
Die Frei-heit heißt so, weil sie sich in ihrer Vollzugsweise dem Freien verdankt. 
Das Freie meint jetzt nicht das willentlich Freie, sondern das Offene. Das Of- 
fene ist das Nichtverschlossene, ist jenes, was frei ist von der Verschlossen- 
heit. Das Offene ist das Gelichtete, ist die Lichtung, ist das Da aus dem Da-sein, 
während das Sein aus dem Da-sein dessen Freisein ist. 

In der alltäglichen Sprache sprechen wir von der „Lichtung im Walde“. Wir 
sprechen auch vom „Lichten“ als dem Bereiten einer Lichtung. Hören wir all- 
tagssprachlich die Worte „Lichtung“ und „Lichten“, dann denken wir an das 
Licht und die Helle. Eine Lichtung scheint ein lichterfüllter, heller Platz im 
dunklen Walde zu sein. Desgleichen scheint „Lichten“ soviel wie „hell machen“ | 
zu bedeuten. 

. Beides trifft jedoch nicht zu. Wir sagen auch: der Anker wird gelichtet. In 
diesem Beispiel wird deutlich, daß Lichten auch alltagssprachlich nicht die Be- 
deutung von „hell machen“ hat. Lichten heißt vielmehr: frei machen, den Anker 
„von seiner Befestigung. Solches Friemachen-von ist ein Offen-machen. Einen Wald 
lichten heißt: im Walde einen Platz von seinen Bäumen frei machen, so daß ein 
offener Platz entsteht. Dieser kann dann auch vom Licht erfüllt werden. Damit 
der Platz im Walde lichterfüllt sein kann, muß er freigemacht werden. Das 
Freigemachte und Offene ist die Ermöglichung für die Ausbreitung des Lichtes. 

Weil es jetzt gilt, das Wesen der Freiheit nicht erst im Bereich der wil- 
lentlichen Handlungen anzusiedeln, sondern ursprünglicher in der daseins- 
mäßigen Seinsverfassung, und weil es das Auszeichnende dieser Seinsverfassung 
ist, am Unverborgenheit- oder Lichtungsgeschehen vollzugshaft teilzunehmen, 
bestimmt Heidegger das „Freie“ aus der Freiheit vom „Freien“ als dem Ent- 
borgenen und Gelichteten her. Die Freiheit „verwaltet das Freie“. Sie verwaltet 
die geschichtliche Entbergungsweise. Zum Sinn dieses Verwaltens gehört, daß 
das, was verwaltet wird, nicht Eigentum des Verwaltenden ist. Was verwal- 
tet wird, ist dem Verwaltenden übergeben und anvertraut. Solche Übergabe 
geschieht aber im ereignenden Zuwurf. Das geschichtlich zugeworfene Freie, 
die geschichtlich zugeworfene Lichtungs- oder Entbergungsweise, wird vom Men- 
schen als dem Da-sein verwaltet. Sie wird in der Weise verwaltet, wie wir unser 
Sein, das geworfen-entworfene Entbergen, vollzichen. Das Verwalten gehört in 
das Teilnehmen am ereignishaften Unverborgenheitsgeschehen. Das Entber- 
gungsgeschehen, das in der Ereignisstruktur geschieht, ist aber das Wahrheits- 
geschehen, das Geschehen der Wahrheit als Unverborgenheit. 

So kann Heidegger sagen: „Das Geschehnis des Entbergens, d. h. der Wahr- 
heit, ist es, zu dem die Freiheit in der nächsten und innigsten Verwandtschaft 


^ M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 24 f. 
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steht.“'5 Das Ereignisgeschehen der Entbergung und nicht der Wille ist es, zu 
dem die Freiheit in der nächsten und innigsten Verwandtschaft steht. Das We- 
sen der Freiheit gehört nicht erst zum Willen, sondern früher und ursprüng- 
licher zur Unverborgenheit, zur Wahrheit als der Wahrheit des Seins, deren 
Geschehnisstruktur das Ereignis ist. Die Freiheit des Menschen nicht als Sub- 
jekt, sondern als Da-sein steht in der nächsten Verwandtschaft mit dem Ge- 
schehnis der Wahrheit des Seins, weil sie als das ereignet-entwerfende Entbergen 
in das volle Geschehen der Wahrheit des Seins gehört. Die Freiheit gehört in 
dieses ereignishafte Wahrheitsgehehnis, insofern sie sich als das ereignet-ent- 
werfende Entbergen vollzieht. Die Freiheit gehört in das Wahrheitsgesche- 
hnis des Seins, sofern sie im Vollzug ihres ereignet-entwerfenden Entbergens 
am Wahrheitsgeschehnis teilnimmt und in diesem Teilnehmen das Freie als 
die Lichtung für das Sein verwaltet.'® 

Unsere Verhaltungen sind frei, wir sind in unseren Verhaltungen frei, weil 
die Freiheit unserer Verhaltungen ihren Ursprung im Freisein als dem ereignet- 
entwerfenden Entbergen hat. Aber so, wie das ereignet-entwerfend-entbergen- 
de Freisein geschichtlich ist, so sind auch unsere Verhaltungen und Handlungen 
frei nur innerhalb der geschichtlichen Grenzen, die mit der geschichtlichen 
Entbergungsweise mitgegeben sind. 

Was wir hier die geschichtlichen Grenzen nennen, zielt auf jene Geschicht- 
lichkeit, die in der jeweiligen geschichtlichen Entbergungsweise liegt. Die Ge- 
schichtlichkeit, der sich die Freiheit nicht entziehen, die die Freiheit nicht 
überspringen kann, bedeutet keinen Zwang und keine Fremdkausalität, ja über- 
haupt keine Kausalitát. Im Gegenteil, die Geschichtlichkeit einer jeden ge- 
schichtlichen Entbergungweise läßt uns als Da-sein allererst zum Vollzug unseres 
Freiseins gelangen. Denn das daseinsmäßige Freisein ist entwerfend-entbergen- 
des Teilnehmen an und Verwalten der jeweiligen geschichtlichen Entber- 
gungsweise. Ohne den ereignenden Zuwurf und das Geworfensein kein Freisein 
als ereignetes Entwerfen. Ohne das Freisein als Entwerfen des Zugeworfenen kein 
freies Entbergen des Seienden, keine freien Verhaltungen, kein freies Wollen, 
keine freien Handlungen. | 

Von hier aus gesehen ist das Tier nicht deshalb nicht frei, weil es keinen 
freien Willen hat. Das Tier ist vielmehr deshalb nicht frei, weil es in seiner Seins- 
weise des Lebens aus dem Zuwurf einer Entbergungsweise für ein entwerfen- 
des Entbergen ausgeschlossen ist. Das Tier begegnet uns zwar in der Lichtung, 
im Da, in dem dessen Sein als Leben für uns gelichtet ist. Aber das Tier ist in 
seiner Seinsweise des Lebens nicht für es selbst in der Weise eines Selbstseins 
gelichtet. Es hält sich in der „beginnlichen Eröffnung [...] auf es zu in der Ver- 
wahrung des Selbst“. Das Tier lebt in einer Offenheit eigener Art, in der ein 


15 M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 25, 

16 Zum Wesenszusammenhang von Freiheit und Wahrheit siehe v. Verf.: 
Wahrheit - Freiheit - Geschichte. Eine systematische Untersuchung zu Heideggers 
Schrift » Vom Wesen der Wahrheit« . V. Klostermann Frankfurt a. M. 2002. 

17 M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe Bd. 65. 
Hrsg. v. F.-W. v. Herrmann. V. Klostermann Frankfurt a. M., 2. Auflage 1994, S. 276 f. 
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Selbstsein und mit diesem das, worauf es in seinem Treiben bezogen ist, als ent- 
borgene Umwelt verschlossen bleibt. Das Tier lebt nicht in einer daseinsmäßig 
offenen Umwelt, sondern in seiner Umgebung, die für jede Tiergattung und 
Tierart unterschiedlich ist. Was Heidegger im Unterschied zur daseinsmäßigen 
Welt die tiergemäße Umgebung nennt, ist zwar der Sache nach dasselbe, was 
der Biologe J. v. Uexküll die tierische Umwelt nennt. Um aber den ontolo- 
gischen Unterschied zwischen der daseinsmäßigen und der tierhaften Umwelt 
auch terminologisch zu kennzeichnen, spricht Heidegger nur in bezug auf das 
Da-sein von der Umwelt, während er das Worin des tierischen Lebens die Um- 
gebung nennt. Zwar hat jede Tierart ihre spezifische Umgebung. Aber alle tier- 
gemäßen Umgebungen zeigen dieselbe Struktur, dergemäß das Worauf des 
triebhaften Bezogenseins als seine triebauslösende Umgebung offen ist. Diese 
Umgebung ist aber für das Tier nicht in der Weise offen, wie für das Da-sein 
Welt und Umwelt offen sind. Das Tier ist aus der Lichtung, aus dem Freien 
ausgeschlossen, so daß es ın seiner Seinsweise kein Freisein, kein ereignet-ent- 
werfendes Entbergen ist. 

Doch das Freie als das Offene wäre nicht das, was es ist, ohne ein Verber- 
gen und ohne die Verborgenheit. „Alles Entbergen gehört in ein Bergen und 
Verbergen.“!? Die Worte Ent-bergen und Un-verborgenheit weisen darauf hin, 
daß zur Ent-bergung und zur Un-verborgenheit die Verborgenheit gehört. 
Verborgenheit gehört aber in dreifacher Weise zur Unverborgenheit und Lich- 
tung. 

Zur ersten Weise: Die Lichtung als das jeweils Gelichtete ist die jeweilig 
zugeworfen-geschickte Unverborgenheits-, Entbergungs- oder Lichtungsweise. 
Der Zuwurf kommt jeweils aus der Verborgenheit und deren Verbergen. Die 
verbergende Verborgenheit, die auch aus dem griechischen Wort A-letheia als 
die Lethe spricht, ist die ständige Herkunft aller Unverborgenheit und Entber- 
gung. Als solche ist sie der Anfang aller Lichtung, Jenes, aus dem jede ge- 
schichtliche Lichtungsweise anfängt. | 

Zur zweiten Weise der Verbergung: Zu jeder geschichtlichen Lichtungs- 
weise gehört auch die Verbergung als Weise der Verstellung und Beirrung. 

Jedes geschichtliche Entwerfen und Entbergen ist der Beirrung ausgesetzt. Zum 
Vollzug des daseinsmäßigen Freiseins gehört die Auseinandersetzung mit der 
zum Wesen einer geschichtlichen Unverborgenheitsweise gehörigen Beirrung 
und Verstellung. 

Zur dritten Weise der Verbergung: Heidegger nennt sie meistens — und so 
auch im Technik-Vortrag - das „Bergen“. Die Bergung gehört zum vollen We- 
sen des Unverborgenheitsgeschehens und innerhalb dieses zum daseinsmäßigen 

Entbergen des Seienden. Wenn das Entbergen kein herausforderndes, sondern 
ein hervorbringendes und hervorkommenlassendes ist, vollzieht sich das Ent- 
bergen so, daß es die zugeworfen-entworfene Unverborgenheitsweise in dem 
zu entbergenden Seienden sich bergen läßt. Das daseinsmäßige Entbergen ist 
ein sich bergenlassendes Entbergen, und dieses Bergen und sich Bergenlassen 
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ist die Weise, wie das daseinsmäßige Entbergen das zu entbergende Seiende in 
die Entborgenheit seines Wie- und Wasseins hervorgehen läßt. Ist aber das Ent- 
bergen kein hervorbringendes, sondern ein herausforderndes - wie in der mo- 
dernen Technik —, dann vollzieht sich das Entbergen als ein solches, das durch 
ein Ausbleiben des Bergens, sich Bergens und sich Bergenlassens gekennzeichnet 
ist. Das bergungslose Entbergen des Herausforderns entbirgt das naturwis- 
senschaftlich-technichsche Wirkliche in seiner Wirklichkeit, die selbst ein Mög- 
liches ist, das außerhalb des Umkreises des gewachsenen Möglichen liegt. 

Von der ersten Verbergungsweise heißt es: „Verborgen aber ist und im- 
mer sich verbergend das Befreiende, das Geheimnis.“!? Hier wird die Verbor- 
genheit als die Herkunft der geschichtlichen Entbergungsweisen das Befreiende 
und das Geheimnis genannt. Das Befreiende ist nicht von der Freiheit des Wil- 
lens her gesprochen. Die verbergende und Entbergungsweisen gewährende Ver- 
borgenheit kann das Be-freiende genannt werden, weil aus ihr jede geschichtliche 
Weise des Freien als des Offenen hervorgeht. Die Verbergung im Unverbor- 
genheitsgeschehen ist aber auch insofern das Be-freiende, als sie das Da-sein 
(das Sein des Da) zu seinem Freisein befreit. Die geschichtliche Entbergungs- 
weise wirft sich zu und befreit uns darin zu unserem vollzugshaften Freisein 
als dem ereignet-entwerfenden-entbergenden Freisein. 

Die Verbergung als das Befreiende heißt zugleich das „Geheimnis“, weil sie 
das Unzugängliche im Unverborgenheitsgeschehen ist. Zugänglich ist für uns 
die jeweilige geschichtliche Entbergungsweise. Zugänglich ist sie im Entwer- 
fen. Das entwerfende Eröffnen ist eine Weise, wie die geschichtliche Unver- 
borgenheitsweise für uns zugänglich wird. Die geschichtliche Entbergungsweise 
ist aber auch im daseinsmäßigen Entbergen des Seienden zugänglich. Unzu- 
gänglich bleibt aber die ständige Herkunft der geschichtlichen Entbergungs- 
weisen, unzugänglich für das Entwerfen und das Entbergen. Die so wesenhaft 
unzugängliche Verbergung ist das Geheimnis. 

Gelegentlich unterscheidet Heidegger auch terminologisch zwischen dem 
Geheimnis und dem Rätsel. In solchem Falle bedeutet Rätsel das, was grund- 
sätzlich enträtselbar, auflösbar ist. Die Wissenschaft kennt nur Rätsel. Diese 
heißen so, weil sienoch nicht aufgelöst sind. Die Naturwissenschaft ist aber 
von dem Bestreben geleitet, vor keinem Rätsel stehenzubleiben, sondern nach 
Mitteln und Wegen zu suchen, um alle Rätsel aufzulösen. Rätsel in diesem Sin- 
ne gibt es nur im Seienden. Hebt Heidegger von diesen wissenschaftlichen Rät- 
seln das Geheimnis ab, dann denkt er nicht an solche Rätsel, die nicht entrátselt 
werden können, eigentlich aber aufgelöst werden sollten. Ungelöste und un- 
lösbare Rätsel sind keine Geheimnisse. Das Geheimnis hat im Unterschied 
zum Rätsel seinen Wesensort nicht im Seienden, sondern im Sein selbst und 
dessen Unverborgenheit. Hier ist das Geheimnisvolle die zur geschichtlichen 
Entbergungsweise gehörende Verbergung. 

Von dieser Verbergung her als der ständigen Herkunft der geschichtlichen 
Lichtungsweisen gewinnt auch die Unverborgenheit und Lichtung Geheimnis- 


19 M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 25. 
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charakter. Zwar wird die jeweilige Entbergungsweise für uns zugänglich im 
freien Entwerfen und freien Entbergen des Seienden. Indessen bedeutet diese 
Zugänglichkeit nicht, daß wir hier im Bereich dieses Zugänglichen über dieses 
verfügen könnten. Der Bereich des geschichtlich Gelichteten bleibt auch als 
entworfener ein geworfener und ereigneter. Seine Zugeworfenheit ist das Un- 
zugängliche an der geschichtlichen Entbergungsweise. Das Zugeworfensein 
als Zugeschicktsein entzieht sich mit seiner Herkunft der Verfügbarkeit. 

Das Geheimnis hat im Unterschied zum Rätsel seinen Wesensort nicht im 
Seienden, sondern in der Unverborgenheit des Seins. Zugleich gilt es mitzube- 
denken, wie auch dem Seienden aus der Verborgenheit und Unverborgenheit 
des Seins sein eigener Geheimnischarakter zukommt. In der herausfordern- 
den Entbergungsweise jedoch bleiben das Geheimnis der herkünftigen Ver- 
bergung sowie der Geheimnischarakter des entborgenen Seienden aus. Der 
Geheimnischarakter des Seienden zeigt sich uns nur dann, wenn wir das Seiende 
nicht als das bloße Seiende nehmen, sondern es als das erfahren, was in seiner 
Entborgenheit (Offenbarkeit) steht und aus dieser seinen Stand hat. Die 
Entborgenheit des Seienden gehórt zur Lichtung des Seins, zum vollen Un- 
verborgenheitsgeschehen. Innerhalb einer hervorbringenden Entbergungsweise 
ist die Entborgenheit des Seienden die Weise, in der die zugeworfen-entworfene 
Unverborgenheit des Wie- und Wasseins geborgen ist. Dagegen ist innerhalb 
der herausfordernden Entbergungsweise die Entborgenheit des Seienden als 
des bestellbaren Bestandes jene geschichtliche Offenbarkeitsweise, die durch 
ein Ausbleiben der Bergung geprágt ist. Das naturwissenschaftlich-technisch 
entborgene Seiende als das scheinbar eigentlich Wirkliche ist in einer Weise 
entborgen, die wir als Bergungsverlassenheit (Seinsverlassenheit) ansprechen 
kónnen. Das bergungsverlassene Wirkliche ist in einer Weise entborgen, die 
keinen Geheimnischarakter kennt. Der Geheimnischarakter schwindet dadurch 
aus der Entborgenheit des Wirklichen, daß die Wirklichkeit des naturwissen- 
schaftlich-technisch Entborgenen ihren Ort jenseits des gewachsenen 
Umkreises des Möglichen hat. 

Nachdem die Verbergung in der Unverborgenheit als das Befreiende und 
als das Geheimnis erfahren ist, kann gesagt werden: „Alles Entbergen kommt 
aus dem Freien, geht ins Freie und bringt ins Freie.“?° „Alles Entbergen" meint 
hier alles daseinsmäßige Entbergen des Seienden. Alles daseinsvollzogene Ent- 
bergen in den daseinsmäßigen Verhaltungen „kommt aus dem Freien", sofern 
es aus dem zugeworfen-entworfenen Freien, Offenen, Gelichteten kommt. Alles 
in den Verhaltungen geschehende Entbergen „geht ins Freie", indem es das Sei- 
ende in die geworfen-entworfene Unverborgenheit hervorgehen läßt. Alles Ent- 
bergen.in den Verhaltungen „bringt ins Freie“, wenn es das Zuentbergende in 
die geworfen-entworfene Unverborgenheit bringt, in der es unverborgen wird. 

Wenn die Freiheit sich als geworfen-entwerfendes-entbergendes Freisein 
vollzieht, wenn somit die Freiheit aus ihrem ekstatischen Bezug zum Freien 
als dem Offenen des Seins zu denken ist, dann besteht sie „weder in der Unge- 
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bundenheit der Willkür, noch in der Bindung durch bloße Gesetze*?!, In ihrem 
 daseinsmăfigen Wesen ist die Freiheit ursprünglich weder Freiheit von der 
Bindung noch Freiheit für das Sichselbstbinden an Gesetze. Was man die ne- 
gative und die positive Freiheit nennt, gehört nicht in die ursprüngliche Wesens- 
bestimmung der Freiheit. Die Freiheit nicht des Willens, sondern des Freien, 
d. h. aus dem Freien und für das Freie, die in das Ereignis gehörende, ereignis- 
geschichtlich sich bestimmende Freiheit ist „das lichtend Verbergende, in dessen 
Lichtung jener Schleier weht, der das Wesende aller Wahrheit verhüllt und 
den Schleier als den verhüllenden erscheinen läßt“??. Das „lichtend Verbergende“ 
nennt das Entbergende-Verbergende und besagt, daß Lichtung als Eröffnung 
des Seins nur als Entbergung geschieht, zu der die dreifache Verbergung gehört. 
Die Freiheit des Freien gehört in dieses Entbergungs-Verbergungsgeschehen 
als der Vollzug des geworfen-entwerfenden Entbergens. 

In der Lichtung der Verbergung, die als die Herkunft der Lichtung und Ent- 
bergung waltet, weht ein „Schleier“. Dieser verhüllt, aber so, daß er das Ver- 
hüllte als das Verhüllte schen läßt. Der in der Lichtung wehende Schleier 
verhüllt „das Wesende aller Wahrheit“ — das Wesende aller Lichtung und Un- 
verborgenheit. Dieses Wesende ist die anfängliche und herkünftige Verber- 
gung. Sie ist das Wesende, weil sie aller Lichtungund Unverborgenheit als deren 
befreiende Herkunft voraufwährt. Die Verborgenheit gehört zum Wesens- 
geschehen, zur Wesung der Wahrheit, aller Wahrheit des Seins. Denn sie ist 
die geheimnisvoll-unzugängliche Herkunft für alle geschichtlichen Entber- 
gungsweisen. Der durch das jeweils Gelichtete wehende Schleier verhüllt die 
herkünftige Verborgenheit der Lichtung. Der Schleier ist selbst das Verhül- 
lende. Durch die geschichtliche Entbergungsweise geht ein Verhüllendes, das 
die herkünftige Verbergung verhüllt, Diese Verhüllung der Verbergung ist aber 
von der Art, daß sie sich als Verhüllung zeigt. Sie verhüllt nicht dergestalt, 
daß sie sich als Verhüllung selber verhüllt. In solchem Falle ließe sich von der 
Verhüllung gar nicht sprechen. Dieser Fall ereignet sich aber dort, wo das We- 
sen der modernen Technik sich für diese selbst nicht als geschichtliche Ent- 
bergungsweise des Ge-stells zeigt. 

Die daseinsmäßige Freiheit ist die aus dem Freien als der Lichtung des Seins 
sich als Freiheit für diese Lichtung bestimmende Freiheit. Sie ist, wie wir sagten, 
Freiheit aus dem Freien für das Freie. Von dieser Freiheit heißt es: „Die Frei- 
heit ist der Bereich des Geschickes, das jeweils eine Entbergung auf ihren Weg 
bringt.“2 Die Freiheit gehört in das Entbergungs-Verbergungsgeschehen, das 
sie mitvollzieht und verwaltet. Das Entbergungs-Verbergungsgeschehen, in- 
nerhalb dessen das daseinsmäßige Freisein seinen Wesensort hat, ist der Bereich 
des Geschickes. Denn das Entbergungs-Verbergungsgeschen ist ein Geschehen 
des schickenden Zuwurfs je einer Entbergungsweise für das entwerfende Eröff- 
nen dieser Entbergungsweise und für das Entbergen des Seienden gemäß 


2! M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 25. 
22 M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 25. 
? M. Heidegger, „Die Frage nach der Technik“, a. a. O., S. 25. 
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dieser zugeworfen-entworfenen Entbergungsweise. Der Geschickcharakter des 
Entbergungs-Verbergungsgeschehens nennt das Geschichtliche dieses Ge- 
schehens. Das Geschick, der schickende Zuwurf für den geschickten-ge- 
schichtlichen Entwurf bringt jeweils eine Entbergungsweise auf ihren Weg. 
Es ist ein geschichtlicher Weg, den das geschichtliche Da-sein im Vollzug seines 
ereignet-entwerfenden-entbergenden Freiseins begeht. E 

Eine solche Entbergungsweise, die aus dem schickenden Walten im Ereig- 
nis auf ihren Weg gebracht wird, ist das Ge-stell als das geschichtliche Wesen 
der modernen Technik. Das Ge-stell gehört als eine geschichtliche Schickung 
in das Geschick der Entbergung. Das Geschick der Entbergung nennt den 
Geschickcharakter und damit den Geschichtlichkeitscharakter des Ereignis- 
ses. Was hier Geschick, schickender Zuwurf im Ereignis, heißt, meint nicht 
dasselbe, an das wir denken, wenn wir sagen: die Technik ist „das Schicksal 
unseres Zeitalters“, „das Unausweichliche eines unabänderlichen Verlaufs*?*, 
Solche Rede vom Schicksal leugnet die Freiheit. Sie läßt den Menschen seinem 
Schicksal ausgeliefert sein. Demgegenüber wird in unserem Zusammenhang, 
wenn wir vom Geschickcharakter im Ereignis sprechen, die jeweilige Schik- 
kung von der daseinsmäßigen Freiheit mitvollzogen. Das ist der Sinn des Satzes: 
„wenn wir uns dem Wesen der Technik eigens óffnen, finden wir uns unver- 
hofft in einen befreienden Anspruch genommen“?. Denn wir erfahren im Ge- 
stell unser aus dem Freien sich bestimmendes Freisein, das das Wesen der 
modernen Technik mitvollzieht. Gewahren wir aber im Geschick des Ge-stells 
unsere Freiheit, so zeigt sich damit auch die Möglichkeit, die Freiheit an einem 
geschichtlichen Wandel der herausfordernden Entbergungsweise in eine her- 
vorbringende teilhaben zu lassen. 

Geschick und Freiheit nennt keine Entgegensetzung, kein Einandersichaus- 
schließen von Freiheit und Geschick. Denn es ist die Freiheit, die als geschicht- 
lich ereignet-entwerfendes Entbergen ein Geschick, d. h. eine geschichtliche 
Entbergungsweise mitvollzieht. Das Wie dieses Vollzugs gehört zur Gesche- 
hensweise des Geschickes. Die Freiheit ist als geschick-zugehörig geschichtliche 
Freiheit. Das Geschickhafte nennt im Zusammenhang mit der Freiheit deren 
Geschichtlichkeit. Ihre Geschichtlichkeit ist zum einen das, was die Freiheit 
allererst zu sich selbst bringt, und zum anderen das, was die Freiheit in ihre je- 


weilige Grenze einsetzt. Die innere Grenze der Freiheit ist aber ihre geschicht- 
liche Endlichkeit. 
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Begierde als Wesen und Grenze 
des Bewußtseins bei Hegel 


Heinrich HUNI 
(Wuppertal) 


„Das Wahre ist das Ganze.“ Das sagt Hegel in der Vorrede zu seiner Phäno- 
menologie des Geistes von 1807. Am Anfang drängen sich Überlegungen zu un- 
serem Verhältnis zu Hegel auf. Das Wahre ist das Ganze, weil Wahrheit mit’ 
Wissenschaft und System gleichgesetzt wird. Folgerichtig soll bei Hegel die 
Philosophie als Freundschaft, als Liebe zur Weisheit überwunden werden - 
zugunsten einer ganz und gar gegenwärtigen Weisheit in Gestalt eines Systems 
alles wesentlichen Wissens. Vor diesen ungeheuren Anspruch schiebt sich die 
Frage, wie man dahin gelangen könnte. Denn Wissen ist erstens kein Gegenstand, 
sondern ein Vorgang, und zweitens ein Vorgang, der von einem Verhältnis 
bestimmt ist: nämlich das Sichverhalten eines Wissenden zu dem im Wissen 
Gewußten. Irgendein Inhalt ist nur dann ein Wissen, wenn cin Strebender ihn 
nicht einfach ergreift, sondern sich und ihn in eine Beziehung bringt, in der 
der eine als Fragender und das andere als Antwort auftritt. Ob das Grund- 
verhältnis von Frage und Antwort durch ein System des Wissens ersetzt wer- 
den kann, bleibt die Frage an Hegel. 

Seine unbedingte These „Das Wahre ist das Ganze“ bleibt an die Voraus- 
setzung einer Überwindung der Fraglichkeit gebunden. Zum Ganzen selbst 
gibt es keinen Weg. Wir existieren vielleicht in der Wahrheit, aber wir kön- 
nen uns nur eine fragende und zuletzt selbst fragliche Existenz vorstellen. 
Wir bleiben unterwegs, ein Ganzes ohne Weg und Frage können wir uns nicht 
vorstellen. Aber der Titel „Phänomenologie“ ist anziehend.! Wir glauben, daß 
die Wahrheit ursprünglich nicht etwas von uns Erzeugtes, sondern etwas von 
selbst Erscheinendes ist. Etwas, von dem wir immer schon ausgehen, aber das 
wir nicht zu unserem Besitz machen können. Das kühne Ziel maitres et pos- 


! Phänomenologie ist in jedem Fall Erinnerung an die Bedeutung der ersten Schritte. 
Dankbar denke ich an Walter Biemel, der mich in das akademische Arbeitsfeld und in die 
Edition der Heidegger-Gesamtausgabe eingewiesen hat, so wie er mich schon zuvor als 
Autor în die Philosophie der Gegenwart eingeführt hatte. — Der ausgewählte Beitrag wurde 
zuerst im Juni 2002 in französischer Übersetzung, von Frederic Moinat, an der Univer- 
sität Lausanne vorgetragen und von Julio C. Vargas für die Zeitschrift der Universität del 
Valle, Cali, Praxis filosófica ins Spanische übersetzt. 
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sesseurs de la nature? erscheint uns als Verirrung. Allerdings verlangt auch die 
Phänomenologie Meditation, das heißt: ursprüngliche Frage nach dem Aufmer- 
-kenden selbst, nach dem, für den die Welt erscheint. Darum muß man sich auf 
die eigene Anschauung besinnen. Diese Phänomenologie bewahrt jedem Einzel- 
nen seine Autorität. Worum es in der Existenz geht, kann ich mir in eigener 
Evidenz klarmachen. Ich muß es mir nicht von irgendwoher sagen lassen. Tua 
res agitur, wie auch Husserl Horaz zitiert (am Ende der /deen IN). 

Die moderne Phänomenologie glaubt nicht mehr, alles sei Phänomen „des 
Geistes". Sie erfährt auch den Geist als etwas ursprünglich Erscheinendes, aber | 
nicht darüber hinaus als Urheber wiederum des Erscheinens; das gerade nicht. 
Vor dem Erscheinen bleibt alles Vernehmen begrenzt, es kann nicht mehr das 
Ganze des Erscheinens überholen wollen und dieses Ganze als Geist und Geis- 
teserzeugnis begreifen wollen. Die Phänomenologie versteht sich nicht mehr 
(wie bei Hegel) als vollständige Entwicklung und Verwirklichung des einen 
Geistes, sondern als schicksalhafte Befragung des Erscheinens. Wir sind ver- 
strickt in das Geschehen von Fragen und Antworten, das die Geschichte darstellt, 
wir müssen Schritte machen, auch wenn die Aussicht begrenzt bleibt, wir wer- 
den nicht diese Schritte vernachlässigen, weil wir von einem Ganzen träumen. 
In diesem Sinne sprechen wir im Unterschied zu Hegel von der Erscheinung. 

Vor diesem Hintergrund darf man ausdem Hegelschen Ganzen doch einen 
Teil herausnehmen. Und das möchte ich tun. Es geht mir nicht um Hegel, son- 
dern um die Sache des Selbstbewußtseins, und darum möchte ich hier auf seine 
Theorie des Selbstbewußtseins eingehen. Auch weil Husserl die Auseinan- 
dersetzung mit Hegel vermieden hat, bleibt Hegels Thematisierung des Lebens 
als Grundlage des Bewußtseins von Bedeutung. 


1. Geschichtliche Reflexion 


Im Rückblick beginnt die Neuzeit im vollen Sinne mit dem 16. Jahrhun- 
dert, dem Jahrhundert der humanistischen Renaissance der Antike und der 
Reformation der christlichen Religion selbst. Und der Revolution des he- 
liozentrischen Weltbildes: Die runde Erde soll nun um die Sonne laufen, diese 
steht im Zentrum (nach Kopernikus, 1510); man konnte es nicht sehen, aber 
die Berechnungen haben es verlangt. Eingerahmt wird dieses 16. Jahrhundert 
von zwei Entdeckungen, der von Amerika (1492) durch Kolumbus und der 
des Bewußtseins durch Descartes (1637 ff.). Kolumbus hatte die Konsequenz 
aus einem antıken Gedanken verwirklicht, er ist in westlicher Richtung um 
die Erdkugel nach Indien gefahren (und hat das bis zu seinem Tod geglaubt). 
Die entdeckte Neue Welt wurde aber zu einer Beute der Alten Welt. 

Descartes hat allgemein mit pensée oder cogitatio: also mit Denken etwas 
bezeichnet’, was — von der Antike unthematisiert (vgl. etwa Aristoteles, Eth. 
Nic. IX 9) — für das nachfolgende Denken eine wirklich neue Welt bedeutete. 


2 Descartes, Discours de la Methode VI. 
3 Discours de la Methode (1637) IV und Meditationes de prima philosophia (1641) II. 
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Unter den Namen conscientia oder consciousness oder schließlich Bewußt seyn 
(Wolff, 1719) wurde sie von den Europäern durchmessen und kultiviert: 

Noch eine Akzentuierung zum Grundcharakter des Bewußtseins bei Des- 
cartes. Sein Grundsatz lautet bekanntlich „Ich denke, also bin ich“. Zu die- 
sem Prinzip des Bewufitseins gehören zwei Dinge: 1. Die Intuition der Evidenz, 
des klaren und deutlichen Gegebenseins und 2. seine willentliche Beurteilung 
als Wahrheit.* Es gibt anfangend mit dem Ich-denke Evidenzen, die von diesem 
Ich-denke willentlich als wahre entschieden werden, und also erkannt sind. 
Dieser freie Wille (voluntas) ist die gottähnliche Fähigkeit der cogitatio und 
dominiert das einfache Einsehen (intellegere). Wille ist der entscheidende modus 
cogitandi. Und das cogitare insgesamt ist von der res extensa von Anfang an 
getrennt. Der Gott steht uns danach näher als der Körper. 


2. Das Hervortreten des Selbstbewußtseins 


Hegel behandelt das Selbstbewußtsein im IV. Kapitel der Phanomenolo- 
gie des Geistes unter dem Titel „Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst"? 
Über das Wahrnehmen des Einzelnen und Jeweiligen hinaus drängt der Ver- 
stand auf Erkenntnis. Die Erkenntnis zielt auf beständige gegenständliche 
Wahrheit. Indem der Verstand diese aber zuletzt im Inneren der Gegenstände 
in Form von Gesetzen findet, hat er es mit Stoff von seinem Stoff zu tun: eben 
mit Verstandesgesetzen. In dieser Selbstbegegnung kommt der Verstand zur 
Reflexion oder zum Bewußtsein seiner selbst. Zusammengefaßt heißt das: Die 
Grundlage der Bewußtseinstätigkeiten Wahrnehmung und Verstand ist eigent- 
lich das Selbstbewußtsein. Das heißt: Der Vollziehende ist sich seiner selbst 
in den verschiedenen Vollzügen gewiß geworden — aber die Frage ist nun: 
Was weiß einer, indem er sich selbst weiß? Was kann in der Selbstgewißheit 
liegen? 

Die bisherigen Weisen des Wissens (Wahrnehmung und Verstand), diese 
Weisen des Gewißseins waren in ihrem Gewufiten, in ihrem Gegenstand gut 
aufgehoben. Jetzt soll Bewußtheit selbst zu gegenständlicher Wahrheit wer- 
den. Aber damit ist gerade das bisherige Hauptmoment, nämlich das selbstän- 
dige Bestehen des Wahren verloren. Wir sollen zwar mit der Reflexion aus 
dem Anderssein in das „einheimische Reich der Wahrheit" eingetreten sein — 
aber wir haben dabei das Sein, das allein Anhalt der Wahrheit sein kann, ver- 
loren. Das sogenannte Selbstbewußtsein tritt (man möchte sagen: mit Selbst- 
bewußtsein) also in der Behauptung des Ich = Ich auf. Diese Tautologie, in 
der keinerlei Unterschied sein soll, hat demnach selbst kein Sein. 

Das Selbstbewußtsein erscheint, aber ist nicht, es kennt Gegenstände, die 
es überwunden hat, aber es selbst ist zunächst „nur erst im Gegensatze [...] 


* Discours 11 7 und Meditationes 11 8 u. 13; III 2 u. 5; IV 8 u. 9. 
3 G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, hrsg. v. d. Rheinisch-Westfälischen Akademie 


der Wissenschaften, Bd. 9, hrsg. v. W. Bonsiepen u. R. Heede, Hamburg 1980. 
* S. 103. 
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vorhanden“. Es erscheint erst in und als Bewegung auf sich zu. Sein eigenes 
Wesen „muß ihm (erst) wesentlich werden“. Eine solche Bewegtheit aber 
"kennzeichnet das, was wir mit Hegel Begierde nennen können. 

Begierde ist nicht eine zustande gekommene und nun vorhandene Auf- 
stauung, die bei hinzutretendem Auslöser abfließen kann, sie ist kein periodi- 
scher Stau, der sich wieder auflöst. Begierde ist vielmehr eine Anlage, begabt 
mit Vorstellung und angelegt auf reine Selbstverwirklichung. Sie ist auf dem 
Wege zu sich, sie hat ihr eigenes Wesen als vorgestelltes Ziel vor sich. Alles, 
wessen sie bedarf, soll unbedingt und gänzlich verfügbar sein. Die Begierde 
ist nicht Drang nach irgend etwas, sie will zuletzt nichts anderes als sich selbst. 
Aber in dieser Selbstsuche übereilt sie sich auch. Weil sie alles nur für sich 
will, tendiert sie dazu, nichts übrig zu lassen, was sie für sich wollen könnte. Darin 
unterscheidet sie sich von einzelnen natürlichen Trieben, die immer einem ganz 
bestimmten Ausgleich dienen. Die Selbstsucht der Begierde erscheint nicht 
nur zerstörerisch, sondern in ihrer Grundsätzlichkeit selbstzerstörerisch. 

Aber erscheint nicht in solcher Unruhe wiederum etwas vom innerlichen 
Umtrieb des Lebens selbst? Wie stellt sich überhaupt dem anhebenden Selbst- 
bewußtsein die gegenstandliche Lage dar? Der Verstand ist im Erkennen der 
Naturgesetze in sich selbst reflektiert worden, und die Gegenstände sind dem 
sich auf sich kehrenden Bewußtsein gleichgültig geworden. Aber nur über das 
inzwischen verneinte Gegenständliche vermochte es auf sich zu stoßen. Seine 
begierdehafte Bewegung will das Gegenständliche aufzehren und bleibt doch 
darauf angewiesen, denn nur mit sich allein gibt es kein Begehren. Und nur 
über das Gegenständliche und Bestehende kann sich eine Intention bewahr- 
heiten. Der verbliebene Gegenstand zeigt sich dieser widersprüchlichen Un- 
ruhe in der Projektion, im Suchlicht der Lebendigkeit — und nur Lebendiges 
kann man begehren, nur sich selbst Bewegendes ist für die Begierde anziehend. 

Indem das Selbstbewußtsein in einer begierdehaften Bewegtheit auf sich 
selbst zu erscheint, wird es in eine Auseinandersetzung mit dem Leben versetzt.® 

Das Leben ist Bewegung, eine Gesamtbewegtheit, die über alle selbsther- 
vorgebrachten Verfestigungen wieder hinweggeht. Von diesem in sich un- 
endlichen Unterscheiden und Überwinden der Unterschiede schwärmt Hegel 
als der „reinen achsendrehenden Bewegung“ und als dem „allgemeinen Blut“ 
der Welt.’ Die Flüssigkeit des Lebens bedarf der Differenzen, um sie wiederum 


7 Beide S. 104. 

$ In dieser Umwendung, die nicht mehr ein weiterer Übergang in der Typik des Wis- 
sens ist, erkennt Heidegger in seiner Vorlesung von 1930/31 überhaupt die entscheidende 
Stelle. „Im Grunde geht es um die Überführung des Wissens in die absolute Gestelltheit 
des Wissenden auf sich selbst.“ (Gesamtausgabe Bd. 32, Hegels Phänomenologie des Geistes. 
Hrsg. v. I. Górland, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1997, S. 197) Es geht um die „Gewinnung 
des Selbstseins“ (S. 200). Und zugleich spürt Heidegger „den Stachel einer neuen Prob- 
lematik. Denn das Ich - ist es in seinem Ichsein nicht gerade das ausgezeichnete und erst 
eigentliche Einzelne?“ (S. 201) In die Thematisierung des Lebens ist verschlungen die 
Endlichkeit der Erscheinungsformen des Lebens. 

? Phänomenologie, S. 105 und S. 99. 
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aufheben zu können, sie bedarf also eines relativen Widerstehens, aber alle Glie- 
der und Teile haben ihr Sein, ihre Substanz doch nur in jener Flüssigkeit selbst. 
Alle Gestalten sind nur mit ihr Entzweites. Entzweiung in Gestalten und ein 
in ihnen fortschreitender Prozeß einerseits, und andererseits eine nur auf ihre 
Auflösung angelegte Vereinigung, das sind die Momente des Kreislaufs des 
Lebens. Dieser ganze Umschwung stellt sich doch als eine sich aufteilende und 
sich wiedergewinnende Einheit dar, die alle ihre Momente in sich einbehält, 
Das Leben macht sich selbst zu etwas Allgemeinem - es ist Gattung und ist die 
allererste Gattung. Aber es ist auch nur Gattung, und zwar in sich eingeschlossene. 
In diesem Resultat verweist das Leben auf etwas anderes, für das es als Gat- 


tung ausdrücklich und offenbar ist, — und dieses „andere Leben“! ist das 
Selbstbewuftsein. 


3. Das Selbstbewußte und das Lebendige 


Im Rückblick des Bewußtseins zeigt sich das Leben als die Vorschule des 
Bewußtseins. Das Bewußtsein selbst tritt auf als das reine, weil alles überstei- 
gende Ich. Und dieses Ich rennt gegen die Selbständigkeit des Lebens an in 
der bereits erörterten Begierde. Nur durch Negation des Anderen kann ihr ihre 
reine Selbstbezogenheit objektiv und also wahr werden. Nur im Konsum be- 
währt und bestärkt sich die Begierde. Das Ich ist der kürzeste Ausdruck der 
Begierde.!! | 

Aber, wie schon gesagt, die Begierde braucht den Gegenstand, braucht seine 
relative Selbständigkeit. Da die Begierde im Grunde nicht an ihrer Befriedi- 
gung, sondern an ihrer Erneuerung interessiert ist, bedarf sie auch des immer 
sich erneuernden Gegenstandes: Ihr Gegenstand ist das Lebendige, dessen Ei- 
gendynamik es zum Begehrenswerten an sich prădestiniert.!? Was sich selbst 
darstellt, wird angegangen, was flicht, wird verfolgt. Umso begehrenswerter 
wird das Lebendige, je mehr es in seiner stolzen Selbständigkeit schon seine 
schließliche Besiegbarkeit ahnen läßt. Am begehrenswertesten wäre ein Selb- 


484107; 

" Die Begierde ist nicht ein Sondervermögen, man darf ihr daher nicht den Hunger 
gleichsetzen. So anregend Kojeves Interpretationen zu der mit dem Verhältnis von Herr 
und Knecht beginnenden Geschichtsphilosophie sein mögen, so ungenau sind seine An- 
fangsbestimmungen. Das Bewußtsein hat jedenfalls keinen Hunger. Vgl. A. Kojeve, Hegel. 
Eine Vergegenwärtigung seines Denkens. Kommentar zur „ Phänomenologie des Geistes“. 
Hrsg. v. T. Fetscher, Frankfurt 1975, S. 54 f. Die Mehrzahl der Begierden ist auch nicht 
einfach tin Faktum (S. 58), sondern eine notwendige Erfahrung des Bewußtseins. Wie wenig 
man der traditionellen Verbindung von Begierde und Hunger trauen darf und wie sehr 
die Begierde der eigentümliche Grundzug des Bewußtseins ist, das kann man (ausführlich) 
lernen bei Sartre, L'étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique. Paris 1943, Nach- 
druck 1969, S. 451 ff. 

12 Noch einmal: Die Begierde ist nicht Teil des Lebens. Nicht weil „ein Sein, das nicht 
sein soll“, auftaucht, sondern weil Bewußtsein Begierde ist, entdeckt sie das Leben. Siehe 
C.-A. Scheier, Analytischer Kommentar zu Hegels Phänomenologie des Geistes. Die Ar- 
chitektonik des erscheinenden Wissens. Freiburg/München 1980, 5. 97. 
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ständiges, das an sich selbst die Negation der Lebendigkeit vorführte — aber 
das eben wäre und ist ein anderes Selbstbewußtsein. Die sich steigernde Begierde 
wird zum Lebendigen mit Bewußtsein wie sie selbst getrieben. 

Die Entstehung des Selbstbewufitseins ist ein Weg der Begierde. Dieser Weg 
ist bestimmt von der und beginnt mit der unbedingten aber finsteren Ichzen- 
trierung. Inhalt bekommt dieser Selbstbezug nur durch Gegenstände, die zu- 
gleich negiert und überwunden werden. In der fortlaufenden Befriedigung 
könnte die Begierde zur Reflexion über sich kommen, aber was sie in ihrer 
Rastlosigkeit in Wahrheit aufjagt, ist anderes Selbstbewußsein. Aber in eben- 
dieser Konfrontation erfährt es sich als selbst „lebendiges Selbstbewußtsein“”. 
Nur über anderes Selbstbewußtsein stößt das Ich auf seine eigene Lebendigkeit. 
In der Konfrontation von Begierde mit Begierde, in der nun ausdrücklich 
werdenden Spannung von Bewußtheit und Lebendigkeit erreicht die Bewußt- 
seinsentwicklung eine neue Stufe. Und erstmals die Stufe einer eigenen Wirk- 
lichkeit. | 

Das Selbstbewußtsein verlangt nach Bestätigung. Die will es sich als Be- 
gierde verschaffen. Die Begierde verlangt nach Lebendigem. Und schließlich 
nach seinesgleichen. In dieser Begegnung erkennt sich das Selbstbewuftsein sel- 
ber als lebendiges Selbstbewußtsein. In der Sphäre der Lebendigkeit trifft Selbst- 
bewußtsein auf Selbstbewuftsein. Selbstbewußtsein als Struktur gibt es für 
Hegel nur in der Einzahl, die Pluralität gründet ursprünglich einzig in den zu- 
grundeliegenden Lebensgestalten. 

Die Lebendigkeit ist aber auch eine Form von zu negierender Gegen- 
ständlichkeit. Und jetzt die ausgezeichnete Form. Nicht an das Gegenständliche 
gebunden zu sein und auch nicht an das Leben gebunden zu sein, gehört zum 
inneren Sinn von Selbstbewußtsein. Aber nun entdeckt das Bewußtsein in der 
begierdehaften Verfolgung anderes Bewußtsein in Gebundenheit an die Lebens- 
gestalt und von ihm nur unterschieden durch eben die Lebensgestalt. Also wird 
die Konfrontation zwischen dem gedoppelten Selbstbewußtsein zu einem Kampf 
um das Leben, zu einem „Kampf auf Leben und Tod“'*. Denn nur durch den 
Einsatz und die mögliche Opferung (das „[DJaransetzen“, ebd.) des Lebens, 
kann die Freiheit des Selbstbewußtseins bewährt werden. Und das gilt für das 
einzelne Bewußtsein wie für das wechselseitige Verhältnis. 

Die Begierde will Einverleibung der Selbständigkeit des Begehrten. Ange- 
sichts der gemeinsamen Verbundenheit mit der Lebendigkeit muß es um den 
Tod des anderen gehen. Aber der Tod wäre zugleich nur eine „natürliche Nega- 
tion“!5 der natürlichen Seite des Bewußtseins. Es geht um Leben und Tod, 
aber für den, der stirbt, wird die Freiheit gegen das gewagte Leben nicht mehr 
gegenständlich, und ebensowenig für den, dessen Begierde sich einfach wei- 
terhin bestätigt. Nur im Kampf selbst kommt es zu der Grunderfahrung, daß 
das Leben ebenso wesentlich ist wie das Selbstbewußtsein. Diese Erfahrung 


D Phänomenologie, S. 108. 
"IS. 111. 
F$:112 
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kann sich nur auswirken, wenn weder Leben noch Tod dominieren, sondern 
sich ein ungleiches und wechselhaftes Verhältnis von Sieger und Besiegtem 
ergibt. Denn nur so fängt eine Geschichte und fängt Geschichte iiberhaupt an. 


4. Bewußtsein und Geschichte 


Hegel faßt den Beginn der Geschichte bekanntlich in das Verhältnis von 
„Herr“ und „Knecht“. Die Geschichte, die hier beginnt, ist Geschichte des 
Selbstbewuftseins in der Auseinandersetzung mit seinesgleichen. Das ist nach 
Hegel zugleich die erste wirkliche Erscheinungsform des Geistes." 

Der, der den anderen im Kampf unter sich gebracht hat, ist nun der Herr, 
und der, der sich in die Unselbständigkeit ergeben hat, der Knecht. Der Herr 
hat den Knecht unterworfen und dieser hat sich unterworfen. Die Bewegung 
der Begierde ist auseinandergegangen einerseits in den herrenhaften Genuß, 
dem der Druck der gegenständigen Selbständigkeit abgenommen ist, und der 
es darum zu einer angenehmen Beruhigung bringt. Der Knecht wird nun dem 
Gegenständigen ausgesetzt, aber er andererseits darf es nicht vernichten, son- 
dern muß es bearbeiten, nämlich für den Genuß des Herrn. Was am Knecht 
selbstbewußt war, ist in sich zurückgedrängt; er hat den Herrn über sich. Der 
Herr dagegen hat nur ein unwesentliches und gegenständlich gesonnenes Be- 
wußtsein zum Gegenüber. 

Das Knechtbewußtsein hat im Herrn seine Wahrheit, aber in sich zugleich 
die Erinnerung an sein eigenes Bewußtseinswesen. Denn der Knecht wurde 
nicht als solcher geboren, sondern er hat in der Furcht um sein ganzes We- 
sen sich in Knechtschaft begeben. Er hat die „Furcht des Todes“ empfunden, 
„des absoluten Herrn“'®. Das Knechtsbewußtsein hat gezittert, ihn hat das 
fürchterliche Gefühl, daß es um das Ganze geht, berührt. Er ist noch einmal 
davongekommen, das heißt: Das Leben ist dem Besiegten nichts Selbstver- 
ständliches mehr. Er dient jetzt, und das heißt: Er verwirklicht eine erfahrene 
Bestimmung und überwindet so eine bloß natürliche Unterlegenheit. 

Die Begierde als Bewegung des Bewußtseins führt zur Auseinandersetzung 
mit dem zugrundeliegenden Leben. In der Arbeit wirkt sie nun als „gehemm- 
ter“ Konsum. Die Arbeit ,bildet“.1? Im doppelten Sinne: Sie formt die Ge- 
genstände, aber vor allem bildet das arbeitende Bewußtsein sich selbst, indem 
es wirkliche Selbständigkeit erwirbt; in der auch seine untergründige Furcht 
überwunden werden kann. In der Arbeit, in der zunächst alles fremder Sinn 
ist, gerade hier wird eigener Sinn gefunden. 

Wir sind am Anfang der Geschichte. Zur Geschichte gehört Verstehen, wer 
nichts versteht, erlebt keine Geschichte. Verstanden werden muß die Ausein- 
andersetzung zwischen freiem Bewußtsein und natürlichem Leben. In der Selbst- 


* S. 112 ff. 

7 Vgl. S. 108. 
185, 114, 

19 Beide S. 115. 
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erfahrung des Bewußtseins tritt die Furcht des Todes auf. In dieser Erschüt- 
terung — im Unterschied zum antiken Staunen — sieht Hegel auch den An- 
fang der Weisheit, den Anfang der Philosophie. Hier liegt freilich nur ihr 
Anfang, denn nur durch Arbeit kann dieser Einbruch in alle Selbstverständi- 
gung bewältigt werden. Bewältigt ist vielleicht schon zuviel. Hegel hat das ohne 
Zweifel denken wollen. Wissenschaft und System wären aufgearbeitete und 
abgestreifte Furcht. Aber wer soll solche Wissenschaft vertreten ? Wir leben 
nur in Auseinandersetzung, mag das Stoff für die Arbeit des Verstehens sein - 
das Ziel kann dabei nicht die Selbstaufhebung sein, eine bis in den Verbrauch 
verfeinerte Begierde. | 

Zugleich mit der Philosophie beginnt die Geschichte als Fortschritt im Be- 
wußtsein der Freiheit. Den Herren gehört der Genuß, aber nicht eigentlich die 
Geschichte. Denn Geschichte gibt es nur durch Verstehen und Arbeit. Insofern 
in dieser Geschichte alle wahrhaft Freie sein wollen, müssen alle Arbeiter wer- 
den. Die Arbeit ist vor allem die Existenzform der Neuzeit. Arbeit ist nach 
Kant (Anthropologie $ 60) sogar „die beste Art, sein Leben zu genießen“. 

Die Befreiung im Einzelnen ist der erste Ansatz zu einem gerechten Ver- 
háltnis von Bewußtsein zu Bewußtsein. Diese Geschichte ist noch nicht ver- 
wirklicht. Noch weniger ist gar ein Ende dieser Art von Geschichte in Sicht. 
Aber klar ist: „Das Selbstbewußtseyn erreicht seine Befriedigung nur in einem 
anderen Selbstbewußtseyn.“2° Hegel hat dem Geschehen dieser Entgrenzung 
den schönen Namen „Anerkennen“?! gegeben. 

Die gegenseitige Anerkennung ist das leuchtende Ziel, wie es sich aus der 
Konfrontation von Bewußtsein und Lebensgestalt ergibt. Die Anerkennung 
überführt den Beginn in der Begierde in Gespräch und gemeinsame Tat. Erst 
im Bewußtsein kommt in sein reines Wesen, was im natürlichen Leben in der 
Benommenheit und Wiederholung verbleibt. Die Radikalität des Selbstbe- 
wußtseins aber wird einschneidender als das beständige periodische Drängen 
des Lebens. Alle Schärfe entstammt dem Bewußtsein. Darum muß an dieser 
Stelle weitergedacht werden. 

Der Grund des reinen Ichbewufitseins ist Begierde. Ein Bogen deutet sich 
an: Was Descartes in der zentralen voluntas vorgedacht hat, bringt Hegel zur 
Entfaltung. Wille wie Begierde bergen aber in ihrer unbedingten Selbstbezüg- 
lichkeit die Gefahr. der Zerstörung der natürlichen Grundlage. Indem Hegel 
den Anfang der Geschichte in der Selbsterkenntnis der inneren Verbindung von 
Bewußtsein und Leben findet und indem er die Verwirklichung dieser Einsicht 
als Prozeß der Anerkennung versteht, benennt er die einzige Grundlage, auf 
der jener Gefahr begegnet werden kann. 


20S. 108. 
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Anmerkungen zu Hölderlins 
» Grofer-Pindariibertragung “! 


Wolfgang JANKE 
(Odenthal) 


Walter Biemel (der auf den Denker wie auf den Dichter eines künftigen 
Andenkens zu hören imstande war): „Der Denker übertönt den Dichter nicht, 
überfällt ihn nicht, sondern stellt sich ihm als Hörender zu Diensten. Dieses 
Hören-Können ist viel schwieriger, als wir im Alltag annehmen; denn was 
vom Dichter gesagt wird, ist etwas Außer-Gewöhnliches.“ - 

„Zum heutigen Heidegger-Verständnis sei ein Wort des Dichters zitiert, 
mit dem Heidegger eine Art Wahlverwandtschaft verbindet — es ist eine Stelle 
aus Hölderlins Titanen: 

Nicht ist es aber 

Die Zeit. Noch ...“ 


! Zitierte Quellen: G. W. F. Hegel, Werke, 20 Bde., auf der Grundlage der Werke von 
1832/1845 neu ed. Ausg., hg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a. M. 
1965-1971 (= ThW, Theorie-Werkausgabe). - M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölder- 
lins Dichtung, Frankfurt a. M. $1981. - F. Hölderlin, Sämtliche Werke, hg. von F. Beißner 
u. A. Beck, Stuttgart 1943 ff. (=StA, „Große Stuttgarter Ausgabe“). - Ders., Sämtliche Werke. 
Kritische Textausgabe. Bd. 15 Pindar, hg. von D. E. Sattler, Basel u. Frankfurt a. M. 1987 
(= FHA). - Pindari Carmina curavit Chr. G. Heyne, Vol. I, Gottingen 1798, in: FHA. - Pin- 
dari Carmina cum Fragmentis selectis, ed. O. Schroeder, Leipzig 1908. - Aufgenommene 
Literatur: F. Beißner, Hölderlins Übersetzungen aus dem Griechischen, Stuttgart 1933, 71961. 
- M. B. Benn, Hölderlin and Pindar, The Hague 1962. - D. Bremer u. Chr. Lehle, Zu Hölder- 
lins Pindar-Übersetzung. Kritischer Rückblick und mögliche Perspektiven, in: U. Beyer (Hg.), 
Neue Wege zu Hölderlin, Würzburg 1994, 71-112. — F. Dornsciff, Pindars Dichtungen, 
Leipzig 21965. — W. Groddeck, „... und die Wolke, / Freudiges dichtend“. Der poctologis- 
che Metatext in Hölderlins Elegie ,,Heimkunft/An /die Verwandten“, in: U. Beyer (Hg, s. 
o. 153-184). = R. B. Harrison, Hölderlin and the Greek Literature, Oxford 1975. - F. N. 
von Hellingrath, Pindar-Ubertragung von Hölderlin, Jena 1911. - G. Nebel, Pindar und 
die Delphik, Stuttgart 1961. - E. Petzold, Hölderlins Brot und Wein. Ein exegetischer Ver- 
such, Sabor 1869. Neudr. Darmstadt 1967. - A. Seifert, Untersuchungen zu Hölderlins Pin- 
dar-Rezeption, München 1982. - Ders., Die Rbeinbymne und ihr Pindarisches Modell. Struktur 
und Konzeption von Pythien 3 in Hölderlins Aneignung, in: HJb 23 (1982-83) 79-133. - 
Ders., Hölderlin und Pindar, hg. von A. Bennholdt-Thomsen, Eggingen 1998. - G. Zuntz, 


Über Holderlins Pindarübersetzung, Kassel 1928. - Rez. H. Frankel, in: Anzeiger für deutsches 
Altertum und deutsche Literatur 48 (1929), 47-49. 
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Ein Zugang zur Frage der „Pindarisierung“ 


Hölderlin hat den „von den Griechen vergötterten Pindarus“ im zweiten 
Tübinger Magisterspecimen — angelehnt an den Pindarartikel in Johann Georg 
Sulzers Allgemeine Theorie der schönen Künste — als unerreichbares Muster 
hochgestellt: Pindars Hymnen vereinigten die Darstellung des Epos und die 
Leidenschaft des Dramas in sich. „Ich möchte beinahe sagen, sein Hymnus 
sei das „Summum der Dichtkunst“ (StA 4, 202-203). In seinem fortlaufen- 
den Bemühen, den Geist griechischer Dichtkunst zu durchdringen, um das 
Eigene, „Vaterländische“, sich anzueignen, hat Hölderlin nach der Pindar- 
edition von Christian Gottlob Heyne 1798 zweitausend Verse aus siebzehn 
Oden (sieben Olympische, zehn Pythische Epinikien) übersetzt. 

Dieses lange Laborieren ist in der Forschung ambivalent beurteilt worden: 
einerseits als rein private Auseinandersetzung mit Pindars Kunstcharakter in 
Wortfügung und Satzrhythmus, wobei mit der „harten Fügung“ (austera har- 
monia) ein wahres Analogon zu Pindarischer Dichtung gewonnen wird (N. 
von Hellingrath), als Suliibungen im „harten Stil“ zur Weiterentwicklung eige- 
ner sprachlicher Mittel (M. B. Benn), als vielfach fehlerhafte, sklavische Nachah- 
mung unter Vergewaltigung der deutschen Sprache, durch die sich Hölderlin 
von der erdrückenden Herrlichkeit eines Fremden lösen wollte (G. Zuntz), 
als Lesehilfe bet Hölderlins Unsicherheitim Griechischen, um das extrem un- 
zugängliche Original lebendig zu machen (H. Frankel) — andererseits dage- 
gen als „Pindarisierung“ von Hölderlins später Lyrik im allgemeinen und vagen 
Sinne einer priesterlich-feierlichen Esoterik, der Form nach im triadisch-stro- 
phischen Hymnengesang, inhaltlich in einer Reihe von Motivübernahmen (rich- 
tungweisend aufgezählt bei Petzold, 134: Anbetung des Schicksals, Scheu vor 
Hybris, Brüten über dem Unterschied zwischen den mühebeladenen Men- 
schen und den mühelosen Göttern, die Sorge, das richtige Maß zu treffen und 
das gottgefällig Schickliche einzuhalten, das Interesse für Chariten und Che- 
iron usw.), schließlich als Wiedergabe jener Pindar-Oden, welche den Festen 
von Zeus und Apollon, den Repräsentanten von Himmel und Licht, gelten, 
also ausschließlich in Olympischen und Pythischen Epinikien (R. B. Harri- 
son 279-301). Und das kann als opinio communis gelten: die „Pindarisierung“ 
bildet die entscheidende Wende in Hölderlins Werk an der Schwelle des neuen 
Jahrhunderts (F. Beißner in Konzentration auf Hölderlins Kommentierung 
ausgewählter Pindar-Fragmente um 1803, A. Seifert im Aufspüren des Ein- 
flusses der Pindarrezeption auf Hölderlins spätes Werk). Hier soll in einem 
Durchgang durch die „Große-Pindarübertragung“ eine eher vernachlässigte 
Perspektive vorgezeichnet werden: Hölderlins Kenntnisnahme von Wesen und 
Werden eines archaischen Gesanges im Geiste selbstbewußten Dichtertums. 


Eingrenzungen archaischer „göttlichgeschenkter Gesänge“ 


Für diese Aufgabenstellung müssen verbreitete Festlegungen des Archai- 
schen außer Kraft gesetzt werden. Vulgär besagt archaisch soviel wie veraltet 
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in Rede und Schrift. Die Archäologie pflegt archaisch als vorklassisch einzus- 
tufen. Bei den Kirchenvätern bedeutet archaisch durchgängig vorchristlich. 
Philosophiegeschichtlich heißt archaisch vorwissenschaftlich und vormeta- 
physisch. Aristoteles hat die Vorsokratiker archaisch geheißen (Met. 1069c25). 
Literaturhistorisch ist Pindars Chorlyrik — „die Zunge der archaisch-griechi- 
schen Kunst“ — als reifarchaisch beschrieben, als Gegenbild zur Klassik Athens 
gewürdigt und abgeschatzt worden: unausgewogen in Form und Gehalt, feier- 
lich starr in der Gestik, trivial in den Spruchweisheiten — dekorative Gebrauch- 
skunst einer zerfallenden Adelswelt (F. Dornseiff 5 ff. — dagegen Nebel 163 ff.). 
Und seit Horaz gilt die archaische Sprache Pindars als dunkel, ungebändigt 
wie ein wilder Gebirgsbach (mit fatalen Folgen für die Pindar-Rezeption). Ent- 
gegen solchen negativen Vorzeichen ist der positive Sinn.als Kunde einer Arche, 
des reinen Ursprungs und der übermächtigen Gottesnahe, zu bewahren, die 
allen positiven Wissenschaften und Vernunftkonstruktionen unerreichbar ist, 
für jeden technologischen Zugriff unverfügbar bleibt und klassischem Ideal 
wild-chaotisch erscheint. 

Um solchen unversehrten Sinn des Archaischen wieder zu Gehör zu bringen, 
ist auf die Grundbedeutung des griechischen Wortes zurückzugehen. Griechisch 
archaios besagt zuerst: uranfänglich herrschend, altehrwürdig, unumstößlich 
geheiligt. So ruft der Fluch des verstoßenen Odipus auf Kolonos die uralt-unum- 
stößlichen Gesetze (archaíoi nómoi) der Dike an, die ihren Sitz neben Zeus 
inne hat (OC 1382). Das klingt noch bei Plato in Respekt auf Name und Mythos 
der Sprache an. Altehrwürdig gilt der Name (archaion ónoma), der den Ur- 
sprungssinn des Gesprochenen bewahrt (Crat. 418a), und beim Gericht über die 
Tötung eines Menschen ist auf das von altersher überlieferte Wort, den 
ehrwürdigen Mythos (archaios mythos), zu achten. In diesem unbefangenen Sinn 
soll das Kennwort archaisch wieder angeeignet werden: nicht abschätzig als 
antiquiert, vorchristlich, unmodern, unwissenschaftlich, nicht repristinierbar, 
sondern hochgeschätzt als uranfänglich und ehrwürdig in scheuer Frömmigkeit. 

So spricht ein Hymnenfragment Pindars (fr. 29 - Schroeder) vom ersten 
Anfang, der heiligen Hochzeit von Zeus, dem Retter, mit Themis, der Rat- 
klugen, seiner ersten, so chrwürdigen Gattin (archaia álochos). So kann Pin- 
dars Gesang, kultisch eingebunden in Totenfeiern oder im religiös gestimmten 
Wettkampf an mythisch geweihter Stätte, archaisch heißen, nicht gleich dion- 
ysisch-ekstatisch (wie Hölderlins „chaotische“, „wüste“ Pindarübertragung 
auch charakterisiert wurde). 

Die epochale Differenz zwischen archaischem Hymnus (bzw. Dithyram- 
bus) und neuzeitlicher Lyrik hat einer von Hölderlins „treu anblickenden Freun- 
den“, Hegel, geistesgeschichtlich angezeigt (Ästhetik, Die lyrische Poesie; ThW 
15, 415 ff.). Während die lyrische Poesie zumal in romantischer Kunstform 
das Sichaussprechen des Subjekts in seiner Besonderung zur einzigen Form 
und zum letzten Ziel habe, dergestalt, daß sich der Mensch in seiner Innerlichkeit 
selbst zum Kunstwerk werde, preise der Hymnus die Macht und Herrlichkeit 


Gottes, und der Dithyrambus erhebe kultisch-gottesdienstlich zur allgemeinen 
Anschauung der Götter. 
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Eben so ist Pindars Gesang archaisch. Er bildet uranfänglich (vor und außer- 

halb der ionischen Naturphilosophie und Mythenaufklirung) eine götter- 

 durchherrschte Welt von delphischer Frömmigkeit und mythisch-dicherischem 
Glanz in lyrischen Grundstimmungen und -tönen (nach Hegel: der Warnung, 
des Trostes, der Erhebung z. B. - ThW 15, 427). Das bringt Hölderlins Wort- 
für-Wort-Übertragung, obwohl sie Satzfügungen und Wortbildungen an den 
Rand des Unverständlichen treibt, zur Sprache, manchem Vokabelirrtum zum 
Trotz. 

Hölderlins Antrieb ist dabei nicht zuletzt die Begegnung mit einem ver- 
wandten hochgespannten, tiefreligiôsen Dichterbewufstsein in der Gegenspan- 
nung von fürstlichem Stolz auf die ingeniöse Leistung und Erfindungskraft 
und dankbarer Demut gegenüber gottgeschenkter Erfüllung. Eben das soll im 
Durchgang der „Großen-Pindarübertragung“ vermerkt werden: die hohe und 
ernste Auffassung von Herkunft und Reichweite eines heilig-kultischen Gesan- 
ges und des priesterlichen Dichterberufs. Das hat Hegel als lyrische Selbstbe- 
züglichkeit notiert. Von Pindars Ansicht über die Würde und den Adel des 
Sängers vermerkt er: „So ehrt er auch in seinen Gedichten nicht sowohl den 
Helden durch den Ruhm, den er über ıhn verbreitet, sondern er läßt sich, den 
Dichter, hören“ (ThW 15, 440) — aber sich, den Dichter als Dichter. Pindar 
kann der erste große Dichter des Dichters heißen; denn er hat sein Werk wed- 
er als Günstling der Musen einfachhin verrichtet, noch sein Künstlertum po- 
etologisch objektiv reflektiert. Sein dichterisches Sagen entsprang selber aus 
der eigenen Ansicht des archaischen Gedichts als der Götter und Menschen 
Werk. So steht Pindar da im Anblick des poeta vates: mehr als Rhapsode und 
Chorleiter und anders auch als das unbewußte Sprachrohr göttlicher Weisung. 

Und diese archaische Gestaltist auch nicht durch den Typus des poeta doc- 
tus, des hochgebildeten, souveränen Liedermachers (carminis auctor) ersetzt 
worden, wie er durch Horaz, den dichtenden Poetologen, in Mode kam. Ho- 
raz selbst eröffnet und schließt sein Odenwerk (Carm. I, 1) mit der stolzen 
Hoffnung, von Maecenas in den Kanon der Lyriker im Hochsinne des poeta 
vates eingereiht zu werden. Dann werde er sein Haupt zu den Sternen erheben 
(„quodsi me lyricis vatibus inseres ...“). Hölderlin schließt sich Pindar an. 

Bei dieser auf das Dichten des Dichters konzentrierten und beschränkten 
Synopse von Pindars und Holderlins archaischem Gesang bleiben die von der 
Holderlin-Philologie so akribisch und eindrucksvoll bearbeiteten Problem- 
felder der Datierung, der Reinschriftfrage, der Textkritik, der Wechselwirkung 
von Pindarrezeption und Hölderlins Dichtungstheorien der Homburger Zeit 
beiseite. Ausgespart werden auch die Nachweise einzelner Pindarreminiszenzen 
in Wortwahl, Syntax, Metrik und Strophik wie das problembeladene Unterneh- 

men, Pindaroden als Modelle (in Motivik, Aufbau, Konzeption) fiir Hölderlin- 
Hymnen (Der Rhein, Die Wanderer, Wie wenn am Feiertage, Friedensfeier) 
nachzuweisen (A. Seifert). Ausgeklammert werden schließlich zudem die zeit- 
politischen Tendenzen: Pindars mahnende Rühmung des Tyrannen in seinem 
Reichtum an Glück und Macht, z. B. im Fürstenlob für Hieron von Syrakus 
oder für den „göttlich beglückten - tbeiimoros" Arkesilaos von Kyrene, sowie 
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die absichtsvolle Klitterung von Mythen zur Legitimierung von Herrschaft, 
z.B. die Hoflegende des Königshauses von Kyrene. Das ist mitsamt der von 
Pindar unbeirrbar beschworenen archaisch-adligen Wertewelt vergangen und 
liegt außerhalb der Hölderlinschen Besinnung über das Vermittlungsverhält- 
nis von Dichter und Volk. Wohl aber entsprach ihm Pindars Deutung der Ge- 
dichtwerke als ,,theiimorai aodaß — göttlichgeschenkte Gesänge“ (StA 5, 51 
v. 18) und des Dichterberufs als ,theodmáton chréos — göttlich gebautes Ge- 
schäfft“ (StA 5, 51 v. 12). Und beide archaischen Sänger haben bekannt: Das 
Heilige sei mein Wort, und: Von Gott aus gehet mein Werk. 


Übertragung archaischer Sakralität 
— „Das Heilige sei mein Wort“ 


Die 2. Olympische Ode setzt ein mit einem Anruf und einer Frage. Ange- 
rufen wird der göttlich geschenkte Hymnus selbst, dessen Wort die beglei- 
tende Musik — Flöte und Leier / „Harfe“ — beherrscht und leitet. Erfragt wird 
das im Preislied zu Preisende, nämlich anläßlich seiner Choraufführung in 
Akragas 476. Hölderlin übersetzt in feierlicher Alliteration (StA 5, 45 v. 1-3): 


Ihr Herrscher auf Harfen, ihr Hymnen! 
Welchen Gott, welchen Heroen, 
Welchen Mann auch werden wir singen ? 


Nun wechseln in den Olympischen, Isthmischen, Nemeischen, Pythischen 
Epinikien die Namen der ruhmvollen Sieger im Wettkampf, ihrer Trainer, ihrer 
Väter, ihres Geschlechts wie die Benennung der Heroen, von deren Taten und 
Leiden der zugehörige oder angefügte Mythos erzählt. Und es wechseln der 
Gott und der Heroe, der Kult und Wettkampf gestiftet und am Ort des Ge- 
sanges seinen Tempel hat, wie z. B. der Gottessohn Herakles. Aber immer um- 
faßt archaischer Gesang das Gesamt eines aus dem Geschick von Menschen, 
Heroen und Göttern gefügten Einen und Ganzen. Und immer noch ist in Pin- 
dars panhellenischen Wirkungsraum der Kronide Zeus „der höchste Vater - 
patèr mégistos" (10. Ol. = StA 5, 59 v. 54). Der oberste Gott durchwaltet das All. 
Des rechten Maßes kundig, errichtet und erhält er alles in wohlgefügter Ord- 
nung. Die dem Chaos abgerungene Weltordnung steht „in Jupiters Herrschaft 
— en Dios archä“ (StA 5, 48 v. 106). Auf diese Herkunft weist alles für den, der 
noch in das Walten des Numinosen eingeweiht ist, hin. („Alles wies den einge- 
weyhten Blicken / alles eines Gottes Spur“; Schiller, Die Götter Griechenlands; 
NA I, 190 vv. 15-16). 

Das Nennwort, welches diese Spur anzeigt, lautet „heilig“. Archaisch ver- 
standen und gebraucht, ist heilig nicht ausschließlich Attribut des Gottes selbst. 
Und Heilige heißen nicht die wenigen Frommen, die sich von der sündigen 
Welt ab- und ganz dem Gottesdienst zuwenden. Das archaisch-dichterische 
Sagen des Heiligen hat eine universalontologische Reichweite. Es entrückt jeg- 
liches aus der Dimension des Profanen, Alltäglichen, „Zuhandenen“ in die des 
Sakralen, des Ehrwürdigen, Unnahbar-Unantastbaren. Das Heilige ist das Heile 
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und Heilbringende und die temenoshafte Ortschaft, da ein Gott, der Heiland 
und Soter, seine Epiphanie feiert. 

So betrachtet, wäre der Wald primär nicht das verwendbar-zuhandene Gehölz 
in den Besorgungen unseres faktischen, säkularisierten Lebens, sondern der 
„heilige Hain“, kultische Ortschaft periodisch wiederkehrender Gottheiten. 
Aber die alte Klage geht um, daß Gott zu Silber und Gold (Psalm 115 v. 4), 
daß alle Himmelskräfte dienstbar gemacht werden (Hölderlin) und daß der 
„Hayn zu Hölzern“ wird (Hegel, Glaube und Wissen). 

Pindars archaischer Gesang nennt das Heilige in der vielstimmigen Bedeu- 
tung der griechischen Wortfamilie: hierós — göttlich, gottgeweiht, zátheos — 
hochheilig, herrlich, hagiós — keusch, jungfráulich, semnós — ehrwürdig, ked- 
nos — treugesinnt, usw. Hölderlin zieht alle diese Sinnbezüge in den einen und 
selben Namen zusammen. Dieses Grundwort „heilig“ baut eine numinose Welt 
von archaischer Sakralität auf. Hölderlins „Große Pindarübertragung“ benennt 
alles, was in Wahrheit ist, eben mit diesem Urwort für Uranfängliches, näm- 
lich Götter, Heroen, dämonische Lebensmächte, Haine und Berge, Agon und 
Politie der Sterblichen: „semnă theds — heilige Gottheit“ (Rhea, die Mutter 
der Olympischen, 3. Pyth. — StA 5, 80 v. 140) — „Thémis hierá — Themis, die 
heilige“ (11. Pyth. - StA 5, 110 v. 13); „koâroi hagnoi — heilige Töchter“ (des 
Chairon, 4. Pyth. — StA 5, 87 v. 188); „kednă cháris — heilige Freude“ (8. Ol. 
— StA 5, 56 v. 105); „klâroi hierof — heilige Loose“ (vom Seher gedeutet, 4. 
Pyth. - StA 5, 92 v. 339); „ta émpyra — heilige Flammen“ (des Brandopfers, 
8. Ol. - StA 5, 53 v. 4); „hierön áethlon — heiliger Kampf“ (kultischer Wett- 
kampf, 8. Ol. - StA 5, 55 v. 84); „chresthen palaiphaton — geheiligtes Urwort“ 
(verkündete Weissagung, 2. Ol. - StA 5, 47 v. 72); „kednai kybernasies — heilige 
Regierungen“ (10. Pyth. — StA 5, 109 v. 111); „hiera geneá — heiliges 
Geschlecht“ (10. Pyth. — StA 5, 108 v. 65); „hiera násos — heilige Insel“ (4. 
Pyth. - StA 5, 85 v. 11); „bierân oíkema — das Heilige, das Haus“ (2. Ol. - StA 
5,45 v. 16); ,hagnótatai pagaí — heiligste Quellen“ (1. Pyth. — StA 5, 64 v. 39), 
„zatheon alsos — heiliger Hain“ (10. Ol. - StA 5, 59 v. 53). 

Das Heilige benennt eine Welt, in welcher der Höchste der Unsterblichen 
alles Heil stiftet und erhält. Das offenzuhalten, ist dem Sänger anvertraut. Er 
bringt diese unverstellte — nicht durch Lüge und Nachrede profanierte und 
vulgarisierte - uranfängliche Wirklichkeit ins kairotisch geglückte Wort. Im 
archaischen Gesang ist „heilig“ nicht ein schmückendes, spezifisches Beiwort, 
es tauft die Dinge in threr ursprünglichen Wahrheit. 

Das Heilige, dichterisch erschaut, bringt den mythischen Zeitraum der ges- 
chichtlich-geschicklichen Welt ins Offene. So baut das Sagen des Heiligen, in 
jeder der sechs Strophen einmal bedeutungsvoll an- und zugesprochen, eine 
archaische Welt in Hölderlins Elegienwerk Heimkunft (StA 5, 96-99) auf (vgl. 
Groddeck 159 ff.): „die heiligen Stunden“ (v. 9-10), da sich das „freudigschau- 
ernde Chaos“ aufhellend ordnet; „heilige Stralen“ (v. 22), deren Spiel den seli- 
gen Gott erfreuen; „heiliger Dank“ (v. 42) der Dichtenden und Sinnenden, den 
Engel-Boten und Dolmetschern freudig-friedsamer Frohbotschaft zugedacht; 
„das Grün heiliger Bäume“ (v. 70), der heilige Hain auf dem Boden des Vater- 
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lands, „des heiligen Friedens“ (v. 79 von Lunéville 1801) geschichtlicher Zeit- 
punkt, die im Gesang „schiklich geheiligte“ Freude (v. 95-96). Aber Hölder- 
lins Elegie endet in bangem Fragen: „es fehlen heilige Nahmen... bleibet die 
Rede zurük ?“ (v. 101-102). Weil nun der archaische Sänger in götterloser Zeit 
das namenlos gewordene Heilige nicht mehr als Gegenwartiges fühlt und als 
gewahrte anfängliche Wirklichkeit vor Augen sieht, sieht er es ahnend und 
schweigend als ein Kommendes voraus, als neue Verklärung der Welt nach 
der Nacht der Götterferne und den Blitzen und dem Donner vorübergegan- 
genen Gewitters. Das kündet Hölderlin von sich selbst: „Und was ich sah, das 
Heilige sei mein Wort“ (Wie wenn am Feiertage; StA 2,118 v.20. — Vgl. Hei- 
degger, Erläuterungen 57 ff.). 


Kairotische Fügung: Phya und Charis 
— „der Götter und Menschen Werk“ 


In numinoser Welt zeigt sich der Gott in Zeichen. Sie gut zu deuten, ist 
Aufgabe des Wege weisenden, weisen archaischen Dichters. Das verdankt er 
dem „Wuchs“ seiner Natur (Phya) ebenso wie der göttlich geborenen Charis. 
Zu deuten sind zuerst die Zeichen des Himmels. Im Rahmen der „Großen 
Pindarübertragung“ erscheint Zeus als „argikeraunos — der hellblizende*, der 
»barjgdoupos — tiefrauschende“ (8. Ol, — StA 5, 53 v. 5 u. 5, 54 v. 58); er er- 
scheint als „flammender Blitz“, der „einschlug mit dem Schiksaal“ (móros, dem 
Todeslos; 3. Pyth. - StA 5, 79 v. 104-105). Das Glück oder Unglück verhei- 
Rende Zeichen (aísa) des Zeus, in dem sich der Gott zeigt, sind der Donner 
und der Blitz. Sie bedeuten Schicksal: „aisios - vorbedeutend ...Kronion/Zeus 
der Vater erklang im Donner“ (4. Pyth. - StA 5, 84 v. 40-41. - v. 197-199). 
In geschlechtlicher Vereinigung mit Zeus verbrannte Semele, die Kadmostoch- 
ter und Mutter des Dionysos. „Gestorben im Donner / des Blizes die 
langgelokete Semele“ (2. Ol. - StA 5, 46-48). Und Zeus entbindet den Dio- 
nysos aus dem todbringenden Feuer, so wie der Gesang, mit dem der Dichter 
schwanger geht, durch göttlichen Blitz entbunden wird. 

Weil nun für Hölderlin archaische Dichter „des Weingotts heilige Pries- 
ter“ sind (StA 2, 94 y. 123) und weil es Dichterberuf (in dürftiger Zeit) ist, 
die Sprachen des Himmels beziehungsvoll in archaischem Gesang zu deuten 
(„Euch all’, ihr Sprachen des Himmels! / Deuten und singen“ — StA 2, 45 v. 
27-28), sind ihm „seegnende Blize“ die offenbarsten himmlischen Zeichen. 
„Unter allem, was ich schauen kann von Gott, ist dieses Zeichen mir das aus- 
erkorene geworden“ (an Böhlendorff, 4. Dez. 1801; StA 6, 427). 

Woher aber kommt dem Sterblichen diese Gabe, die Welt und die Erschei- 
nung in schicklicher Sprache zu deuten und zu singen ? Eine Gnome der 1. 
Pythie erklärt (StA 5, 65 vv. 76-79): 


Denn von den Göttern die Ge- 
schike alle den sterblichen Tugenden, 
Und weise und mit Händen gewal- 
tige und sprachereiche geboren sind. 
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Hier schließen sich zwei Schlüsselworte zusammen: Arete / „Tugend“ und 
Phya / Geburt, „Wuchs“. Dabei bedeutet Arete in Pindarischer „Wertewelt“ 
- vormoralisch die Tauglichkeit des Mannes von edlem Hochsinn, neidloser 
Grofimut und weiser Vornehmheit, von musischer Gebildetheit und athleti- 
scher wie strategischer Siegeskraft. Solche Tauglichkeiten machen tüchtig zu 
ruhmvollen Werken und Taten. Sie sind dem Edlen unter günstigem Geschick 
eingeboren und zugewachsen. Phya bedeutet sonach nicht nur den ererbten 
schönen Wuchs, zumal des blühenden, knabenhaften Leibes, sondern die durch 
Generationen erwachsene Fähigkeit zur Hochleistung eines elitären, adligen 
Menschenstammes. Phya ist die in Geschlechtern gewachsene Anlage zu Großem, 
die sich nicht erlernen läßt. 

Das gilt nicht nur für den olympischen Ring- oder Allkampf und für poli- 
tisch weise Ratschläge, sondern auch und gerade für die Tauglichkeiten des 
Dichters. Die sind „der Sprache kundig“ (vgl. diezweite Übersetzung dieser 
Sentenz 1803, StA 5, 292 v. 9). Sie wissen in virtuoser Handhabung chorly- 
rischen Gesang der Form wie dem Inhalt nach ins Werk zu setzen, im Wissen 
um die Fülle der mythischen Inhalte wie um die rechte Form der gesungenen 
Verse in Tonart und Rhythmus. So sind Sterbliche der Sprache auf reiche und 
unerhörte Art mächtig, und sie sind dazu tüchtig, neue Singweisen zu erfin- 
den oder im Treffen des „Kairos“ vielfach zerredete Mythen zu einem trefflichen, 
in Gehalt und Gestalt angemessenen Ganzen zu komponieren. (Dabei bedeutet 
kairös nicht sogleich die richtige und erfüllte Zeit, sondern vorerst eine Lebens- 
macht, welche dem Dichter den Sinne für das Angemessene, Rechte, Treffende 
verleiht. Hölderlin übersetzt „kairós = das Schikliche“ ; 1. Pyth. - StA 5, 67 
v. 152.) 

Darum bleibt das Glücken des archaischen Gesanges die Sorge des Dichters. 
Sorge um die Verwirklichung und Wirksamkeit schicklichen »Saitenspiels" 
spricht die Schlußsentenz von Hölderlins Heimkunft aus: „Sorgen wie diese, 
muß gern oder nicht, in der Seele / tragen ein Dichter“ (StA 5, 99 v. 107-108). 
Das nimmt die Wende der Pindarübertragung von der „Sorge der Sänger“ 
(melete), der Sorgfalt um die angemessene (lydische) Tonart des „Lobliedes“ 
(kömos, feierlicher Festzug) auf. (Vgl. 14. Ol. - StA 5, 61 v. 26. — Beißner, 
StA 2, 631. — Groddeck 159.) 

Es ist mitten in musenhóriger, archaischer Sprachwelt eine Pindariche Eigen- 
art, den Dichter selber als Wissenden und Weisen (sophós) aus eigenwüch- 
siger Natur (Phya / Ingenium) auszuzeichnen. Weise ist, wer aus eigener Art 
vieles weiß. Hölderlin übersetzt: „Weis ist, wer vieles / weiß aus Natur“ — im 
Unterschied zu all jenen, die ihr Wissen und Können nur äußerlich angelernt 
haben und alles Mögliche nachreden und zerreden (vgl. 2. Ol. - StA 5, 59 v. 
154). Auch das ist archaisch-religiös und nicht biologistisch-rassistisch, nicht 
hochmütig, sondern in frommer Demut gesagt. Die Phya, der „Wuchs“, kommt 
ja nicht aus dem Blut der Rasse, sie ist von Gott geschenkt. 

Was der königliche Sänger aus seiner begnadeten Natur vermag, ist dies: den 
Ruhm des Siegreichen zu verewigen, menschenmögliches Glück zu vollenden 
und im heiligen Wort die Wahrheit (aletheia) vor der Lethe, dem Strom des 
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Vergessens, zu bewahren. Archaische Preislieder sind „archai hystéron lögon 
— des Nachruhms Anfang“ (11. Ol. - StA 5, 60 v. 4). Sie sanktionieren das 
Zeugnis großer Taten und ruhmwürdigen Verhaltens: aretá kleinais aoidais 
chronia tléthei — die Tugend durch rühmliche Gesänge / ewig wird“ (3. Pyth. 
— StA 5, 82 v. 204). Allein in den Liedern der Dichter und Sänger währt der 
Ruhm derer, die, von edler Lebensart, Großes vollbrachten, über den Tod hin- 
aus (vgl. 1. Pyth. — StA 5, 68 v. 175-78). | 


Das überlebende Prangen 

Allein von abgeschiedenen Männern 
Die Lebensweise deutet 

Den Sinnenden und den Sängern. 


Und dann erst erreicht der Mensch „die höchste Krone“, den Kranz des Sieges, 
ganz, wenn ihm beides beschieden ist: Gutes Glück im Lebenskampf zu haben 
und im unsterblichen Lied davon zu hören (1. Pyth. = StA 5, 69 v. 185-189). 
Der Dichter stiftet bleibende Wahrheit. Hier ist noch nicht das innerhalb der. 
Disziplin einer Aussagelogik ausgearbeitete Urteil des menschlichen Verstandes 
der Ort richtiggehender Wahrheit. Archaische Wahrheit im Gesang ist unsterblich 
machende Un-vergessenheit (alétheia), da „der unalternde Ruhm — kydos 
ageraon“ (2. Pyth. — StA 5, 73 v. 99) — sich unverstellt von profanem Neid zeigt. 

Nun ist es ein Gemeingut archaischer Gesänge, die allwissenden Musen anzu- 
rufen, die dem Sänger mitteilen, was für Sterbliche unzugánglich ist. Pindar 
pflegt den Musenanruf in frommer Scheu, nicht in gespielter Bescheidenheit, 
zugleich mit dem Anruf Apollons - für Hölderlin nach Dionysos Stifter der 
Dichtkunst (vgl. 3. Ol.. — StA 5, 51 v. 7; 1. Pyth. — StA 5, 63 vv. 1-3; 4. Pyth. — 
StA 5,83 vv. 1-5). Pindar aber stehen andere Zeustöchter näher: die Chariten. 
Das kann hier nur - in Hölderlins Übertragung von Pindars Charis-Ode (14. 
Ol.) — angedeutet werden. 

Hölderlin übersetzt Pindars Anruf an die „heiligen Charitinnen“ von Or- 
chomenos, ihrem böotischen Kultort (StA 5, 61 vv. 6-17). 


Hört, da ıch bete. 

Mit euch dann das heitre und das süße 
Wird alles Sterblichen, 

Wenn weise, wenn schön, wenn einer edel ist 
Ein Mann. Noch denn die Götter 

Ohne die heiligen Charitinnen 

Beherrschen die Länder 

Oder die Mahle; sondern alle 

Ausrichtend die Werke im Himmel 

Bei ihm mit dem goldenen Bogen erwählend 
Bei Pythios Apollo die Thronen, 

Des unerschópflichen heiligen sie des Vaters 
Des Olympischen Ehre. 


Bekanntlich hat Hesiod (theog. 907-911) die Dreizahl dieser Zeustóchter 
namentlich kanonisch festgelegt. „Sängereich königlich“ (v. 3) walten sie über 
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den Menschen, dergestalt, daß sie heiteren Sinn, erfreuendes Licht, strahlen- 
den Glanz auf den Sterblichen werfen, der weise, jugendschón und von edler 
Art ist. Mithin hängt die Weisheit nicht allein an Natur und Wuchs des Men- 
schen, sie verdankt sich der göttlichgeborenen Euphrosyne. Ihr schuldet zu- 
mal der Dichter sein Wissen um Tiefe und Fülle mythischen Weltgeschehens. 
Alles, was anmutig schön erscheint, kommt von Thaleia, der Blühenden, und 
Agleia verleiht edlen Taten und rühmenden Liedern unsterblichen Glanz. 

Charitische Freudigkeit steigt hinauf zu den Höhen der Himmlischen. Alles 
Leben der Götterwelt ist ständig — nicht nur wie bei Sterblichen in glücklichen 
Sternstunden - leicht, froh und festlich. Es sind die Chariten, welche den im- 
merwährenden Festtag der Leicht-Lebenden ausrichten und ohne welche die 
Götter nicht bei Opfermahlen und den Tänzen am Altar vorherrschen. So 
haben sie, die „Sängereichen, Königlichen“, mit Bedacht ihren Sitz neben Apol- 
lon, dem Gott aus Delphi, dessen Leier aufklingt in das helle Sonnenlicht; und 
sie heiligen und ehren Zeus, den Festgott von Olympia. 

Die Gegenstrophe geht nun auf die „Sorgen der Sänger“ ein. Die Chariten 
mögen Chorlied und Festzug anhören und anschauen, um es huldvoll als 
„schicklich“ / kairotisch geglücktes Lied anzunchmen (StA 5, 61 vv. 19-24). 


Herrliche Aglaja, gesängeliebende 

Euphrosyna, von Göttern des Mächtigsten Kinder, 
Zuhörend nun, und Thalia, gesänge- 

belustigt, sehend dieses 

Loblied, zu wohlgesinntem Glük 

Leicht wandelnd. 


Zumal Thalia, die Gesang- und Tanzlustige, ist zum Richter aufgerufen; denn 
dieses Siegeslied ist nach Tonart und Choreographie in ihrem Sinne: leicht 
schwebend im Schreiten, süß rühmend in lydischer Weise (die auch weich kla- 
gen kann). Der archaische Sanger verhehlt nicht: zum vollen Gelingen des Werks 
braucht es „Melete“ in zweifachem Sinne, als Sorgfalt und schickliche Übung 
des Dichters und (nach Pausanias) als Muse, auf dem Helikon zusammen mit 
Mneme und Aoide. 

Hölderlin überträgt Charis („die stärkste Freude“) als Anmut und nennt 
die Chariten Grazien und Huldinnen. Charis, das Freudige, Heitere, Bezau- 
bernd-Anmutige überstrahlt das Ganze von Hölderlins Elegie Heimkunft (Hei- 
degger, 15). Der vom heiligen Strahle erfreute selige Gott wirkt in die Tiefe 
der Erde und des verdüsterten „Vaterlandes“, bis wieder „Anmuth blühet, wie 
einst“ (StA 5, 97 v. 35). Anmut übersetzt wie Huld, Huldin das griechische 
Wort charis, charites, lat. gratia / Gratiae. Hölderlin spricht archaisch von der 
„heiligen Anmut“ (Brod und Wein, Lesart; StA 2, 600). Er redet die „Gratien 
Griechenlands“ im vaterländischen Gedicht Die Wanderung als „Himmel- 
stöchter“ und gottgeborene „Dienerinnen des Himmels“ an, um die „Hol- 
den“ zu uns zurückzurufen (StA 2, 141 vv. 100, 110, 112). 

Also muß beides günstig zusammentreffen, die dichterische Urkraft der Phya 
und die Ein- und Zustimmung der Chariten - Hölderlin nennt den archai- 
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schen Gesang in seiner Feiertagshymne pindarnahe „der Götter und Menschen 
Werk“ (StA, 2, 119 v. 48; vgl. Seifert, Untersuchungen 176-235). 

Zuletzt aber mahnt Pindars Gesang immer wieder: Aus Gott (ek theoû) 
erblüht ein Mann — auch und nicht zuletzt der Dichter — in Weisheit und Ein- 
sicht ent-deckender Wahrheit. „Aus Gott aber ein Mann weisem blühet auf 
immer dem Herzen“ (11. Ol. — StA 5, 60 v. 10). „Theöthen eraíman kalón - 
von Gott her erbitt ich das Schöne“ (11. Pyth. — StA 5, 112 v. 76). Schön ist 
das angemessene Werk, das in richtiger Zeit Vollbrachte, das Schickliche. Auch 
und vor allem der schickliche Gesang ist schön und kann sich hören lassen — 
von Gott her. Hölderlin, der zu spät gekommene archaische Sänger, hat bekan- 
nt: „Von Gott aus gehet mein Wort“ (Bruchstück 39; StA 2, 326). 


nn en nah, Tot TACIÓN MERMA 


Use hen Bey here, al scene ovo hear aria! 
a pu Lloret CT s PES NS EAN AA brain? th abire EA Y 
| Ma diri arme pr niit rader la NV 
cd art orla jé nd nen e Da 

See săli alani mută patat tks de pi fi oa 
| Moi Ta 4045 a oae" 
putine Ma], = Sl 
courbe bee vi L-axdlis Marias fish ^ fA: 
Selina alla Ale at nhat fred on ere the ig h 


Sag tas m 


rar uam be Coi mid ca od Fr Prin an SS 
nem gra, fle ur “a en acl iig 


wd 


5 tM der hear La Pengo 
M s ort visu yaf die., Das 


Srt: el ` | 
ow 2 Ts, 
Lua py à È ml mei T 


Laudatio pentru Walter Biemel* 


Gabriel LIICEANU 
(București) 


Mult stimate și iubite Domnule Profesor Biemel, 


Cînd, în 1996, editura frommann-holzboog din Stuttgart vă publica două 
volume impozante de Gesammelte Schriften, de „scrieri alese“, în prefața ediţiei 
vă întrebaţi dacă nu cumva vastitatea bibliografiei adunate în jurul fenome- 
nologiei în ultimul deceniu nu făcea superflue studiile Dumneavoastră din anii 
'50—'80 dedicate gîndirii lui Husserl și Heidegger. Parte dintre aceste studii 
le cunosteam deja din volumele și revistele în care fuseseră initial publicate, 
parte le citeam acum mai întâi. $i le citeam cu întrebarea Dumneavoastră în minte, 
cu îndoiala autorului care plutea deasupra lor: deveniseră ele „inactuale“ în 
lumina a ceea ce apăruse mai nou? | 

ntrebarea aceasta m-a facut sä-mi pun pe cont propriu o alta: nu cumva exis- 
tă o clasicitate şi în literatura de comentariu, in „literatura secundară“, cum o 
numiţi Dumneavoastră, universitarii germani? $i nu cumva această clasicitate, 
a cîtorva comentatori aleși, face cu putinţă pătrunderea în clasicitatea marilor 
ginditori, care, fără puntea ce o aruncă dinspre ei comentatorii, ar pluti sublim 
si ineficace în singurătatea şi măreţia gîndirii lor? 

Dar ce anume face ca studiile și comentariile unora dintre noi despre marii 
autori să rămînă, în timp ce ale altora să dispară, devenind cu vremea super- 
flue? De ce, citite astăzi, paginile Dumneavoastră despre Husserl și Heideg- 
ger sînt „clasice“, în timp ce ale altora nu mai folosesc nimănui? De ce nici 
un scholar care vrea să pătrundă în gindirea celor doi nu poate ocoli studiile 


Dumneavoastră, în vreme ce altele, de dată mai recentă, pot fi cu ușurință tre- 
cute cu vederea? 


Răspunsul cred că este simplu. Pentru ca un comentator să devină „Clasic“ 
trebuie îndeplinită următoarea condiţie: el trebuie să fi ajuns să-l cunoască pe 
ginditorul comentat „în carne si oase“, să fi ajuns, prin destin biografic sau 
printr-o intuitie de alt tip, să se afle în preajma aceluia. Heidegger însuși a fă- 
cut această experiență în marginea lui Aristotel, s-a transportat, printr-o prodi- 


* Laudatio ţinută de Prof. Gabriel Liiceanu pe 7 mai 2003 la Facultatea de Filozofie a 
Universităţii Bucuresti, cu ocazia decernării titlului de doctor honoris causa al Universităţii 
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gioasä intuitie, in lumea lui, a ajuns in preajma lui si de aceea el este cel mai mare 
comentator al lui Aristotel. 

Eu cred, iubite Profesor Walter Biemel, cá Dumneavoasträ sinteti un comen- 
tator clasic pentru ca indepliniti aceasta conditie. Dar inainte de a vedea in ce 
fel anume, merită sá ne întrebăm care este funcţia comentatorului in istoria 
unei culturi. 

Am un prieten care este îndrăgostit de îngeri. El demonstrează existenţa 
îngerilor în felul următor: existăm, aici, în condiţia noastră de oameni și exis- 
tă acolo, sus, într-un zenit ontologic, Dumnezeu. Spaţiul care se întinde între 
aproapele care sîntem și departele sălășluirii lui Dumnezeu este enorm. Poate 
rămîne acest uriaș interval nepopular? Cum poate fi străbătută această distanță, 
care desparte singurătatea omului de singurătatea Domnului ? Cum pot fi aces- 
te singuratati anulate? Cum comunică oamenii cu Dumnezeu si Dumnezeu 
cu oamenii ? Cine este purtătorul mesajelor lor ? Ati ghicit, fără îndoială: îngerul, 
mesagerul prin excelență (căci &yyeAog asta înseamnă), această ființă care, 
umplînd ceea ce altminteri ar rămîne o prăpastie, este prin excelență „ființa de 
interval“. Cultural vorbind, tema este veche, si ea și-a căpătat expresia clasică 
în Banchetul lui Platon, în care Eros, entitate mixtă și intermediară, personi- 
fică názuinta lui „aici“ către „acolo“, acoperind „intervalul“ — petaéd — dintre 
oameni și zei. 

Ei bine, în configuraţia unei culturi, comentatorul face ceea ce fac Erosul 
platonician sau îngerul în configuraţia divină a lumii: el acoperă intervalul care 
îi separa pe zeii culturii de muritori si are grijă ca mesajul acestor zei absconsi 
să ajungă la urechile muritorilor și să poată fi deslușit si ascultat ca atare. Așadar, 
despre Dumneavoastră ca înger al culturii va fi vorba în continuare, iubite Dom- 
nule Biemel. 

ȘI acum să ne întoarcem la condiţia care face cu putinţă existența îngeru- 
lui-comentator. Condiţia aceasta, spuneam, este vecinătatea interpretului-înger 
cu ginditorul-zeu. Ca sá fii interpret trebuie să ajungi să stai „faţă către faţă“ 
cu gînditorul pe care il interpretezi, această relaţie fiind esenţială pentru pätrun- 
derea în lume a filozofiei. Ceea ce înseamnă că iniţial singurătatea ginditorului 
este absolută, că opera lui se naște direct în cerul solitar al propriei ei semni- 
ficatii supreme. Toate gîndurile mari ale omenirii apar în leagănul unei transcen- 
dente în primă instanţă insondabile. Ele sînt izolate în propria lor noutate, într-o 
măreție care le condamnă la incomunicabil, într-o depărtare care le face inac- 
cesibile. Gîndirea noastră, a muritorilor de rînd, turnată în tiparele tradiţiei și 
ale gîndirii comune, nu ar ajunge niciodată prin ea însăși să pătrundă în splen- 
doarea inefabila a revelatiei unei gindiri. Din fericire, viata unui ginditor nu este 
niciodata intr-atit de solitara pe cit este gindirea sa in momentul nasterii sale. 
Un ginditor are elevi, discipoli, prieteni, contemporani, iar dupä moartea sa 
rămîn arhive, corespondenge, mărturii. Pe scurt, orice gîndire este plämäditä 
înăuntrul unui suflu vital, omul care a creat-o a fost cunoscut „în carne și oase“ 
de apropiații lui care l-au văzut vorbind, gîndind, dormind, plimbindu-se, mîn- 
cînd, iubind, suferind. Oamenii aceștia au stat în preajma „tronului lui“ și „îna- 
intea feţei sale“ și, ca îngeri ai filozofiei, i-au populat singurătatea — cum ar spune 
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prietenul meu angelolog —, devenind, prin chiar vecinătatea lor, „mediul privi- 
legiat al revelatiei". Datorită acestor oameni există o scară a lui Iacob care urcă 
de pe pamint in cerul filozofiei, facind ca cerul acesta sá ne fie pina la urma 
departele la indeminä. 

Nicăieri nu se vede mai bine decît în cazul Dumneavoastră, iubite Profe- 
sor Biemel, ce înseamnă travaliul celui care ne însoţeşte ca inger-interpret — 
așezat deopotrivă de aproape de noi si de zeul-care-gîndește — către tronul gin- 
dirii acestuia. Aţi ajuns la Freiburg, împreună cu Alexandru Dragomir, în 1942, 
cînd aveati 24 de ani, ca doctorand al lui Heidegger. Ati urmat cursurile și sem- 
inariile lui. Nimeni nu l-a descris pe Heidegger ca profesor, asa cum ati făcut-o 
Dumneavoastră. Aţi devenit apoi unul dintre elevii lui preferaţi, unul dintre 
prietenii apropiaţi și, în final, unul dintre arhitecţii formidabilei Gesamtausgabe. 
Monografia Dumneavoastră despre Heidegger, publicată în 1973, pe care Han- 
nah Arendt o laudă atât de mult în corespondenţa sa cu Heidegger, era socotită 
de Heidegger însuşi drept cea mai bună introducere în gindirea sa, fiind aşeza- 
tă, în preferinţele sale, mai presus decît faimoasa monografie Drumul gîndirii 
lui Heidegger a lui Otto Pöggeler. Nimeni, apoi, nu poate spune că a ajuns în 
miezul filozofiei lui Heidegger fără să fi citit studiile Dumneavoastră despre 
Esenţa adevărului, despre Holzwege, despre conceptul de „lucru“, despre me- 
tafizică si tehnică, despre „existenţă“ în Fiinţă și timp si în Scrisoare despre „uma- 
nism“, despre prelegerea lui Heidegger privitoare la imnul /ster al lui Hölderlin, 
despre perioada marburgheză a fenomenologiei lui Heidegger. | 

Ati făcut toate acestea — si le-aţi făcut așa cum le-aţi făcut — pentru ca aţi 
fost „îngerul Fetei“, cel care, stind faţă către faţă cu zeul gîndirii din secolul 
trecut, i-a simţit acestuia nemijlocit pneuma, suflul care face apoi ca vorbirea 
despre un gînditor să vină dinăuntru si să nu devină literă moartă. Acest mis- 
ter al pneumei face ca faptele spirituale „să tina“ laolaltă si face ca o istorie a cul- 
turii să fie altceva decît o alcătuire intimplätoare de performante culturale. 


Si, ajuns în acest punct al laudatiei mele, permiteti-mi, iubite Domnule Pro- 
fesor, să vă spun de ce versiunea românească a lui Sein und Zeit — despre care 
nu pot crede cá a apărut întîmplător acum — vă este dedicată. 

Ceea ce-mi place în ritualul ortodox pascal este că lumina care pleacă din- 
tr-un singur punct cuprinde, prin mijlociri succesive, întreaga biserică, coboară 
apoi treptele ei, se räspindeste, trecînd de la o lumînare la alta, în curtea bise- 
ricii, iese pe străzi, pentru a intra apoi în casa fiecăruia dintre noi. Acest dans al 
luminii se naşte din aproape în aproape si el asigură constanta luminii, cali- 
tatea ei și puritatea transmisiei. Ei bine, lumina aceasta care se naște de fiecare 
dată individual şi care este apoi preluată de fiecare dată individual pentru a 
lumina apoi universal ca spirit are de fiecare dată, în istoria culturii, o poveste 
care strînge laolaltă, topindu-le în cîteva isprăvi comune, biografii și destine 
distincte. 

Pe scurt, eu cred că existenţa lui Sein und Zeit în limba română are o poveste 
a ci si că ea face parte din biografia Dumneavoastră, așa cum Dumneavoas- 
tra, în acest sens anume, faceți parte din biografia mea. Altfel spus, pentru ca 
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Sein und Zeit sa existe in română, era nevoie ca Dumneavoastră sá vă trăiţi 
copilária si adolescenta la Brasov, intr-o familie de sası, sá ajungeti la 24 de 
ani elev al lui Heidegger si apoi familiar si prieten al lui. Era, de asemenca, 
nevoie sa plecati la Freiburg in acelasi timp cu Alexandru Dragomir. Era nevoie 
ca, la 28 de ani ai mei si la 53 ai Dumneavoastrá, sá vá cunosc in 1971, la Aachen, 
venind in Germania cu o bursă DAAD de trei luni şi cu o recomandare către 
Dumneavoastră semnată de Noica. Era nevoie, de asemenea, să-l descopăr 
atunci, în preajma Dumneavoastră, pe Heidegger și să încerc o primă traducere 
din Scrisoare despre „umanism“, într-o cameră din căminul de la Technische Hoc- 
hschule din Aachen, unde Dumneavoastră predati filozofia. Traducere nu nu- 
mai discutabilă, ci de-a dreptul proastă, după cum din fericire aveam să-mi dau 
seama cîţiva ani mai tîrziu. Pentru ca Sein und Zeit să existe în română, era nevoie 
ca, șase ani mai tîrziu, să-l cunosc pe Thomas Kleininger, cu care să fac o ade- 
vărată echipă menită să fixeze codul gîndirii lui Heidegger în română; era nevoie 
apoi să înfrîng rezistenţa lui Noica la proiectul acestei traduceri, cunoscîndu-l 
pe prietenul lui și al Dumneavoastră, Alexandru Dragomir, care m-a întărit 
în convingerea că una dintre puţinele cărți care merită jucate în filozofie este 
cea a fenomenologiei și, în speţă, a gîndirii lui Heidegger. Pentru ca Sein und 
Zeit să apară în română era nevoie apoi de blessing-ul Dumneavoastră, pe care 
mi l-aţi dat într-un entuziast interviu din România literară, în marginea pri- 
melor traduceri din opera lui Heidegger, apărute în 1982, la Univers, sub titlul 
Originea operei de artă (şi prefatate totuși de Constantin Noica însuși). Era 
nevoie apoi să-mi fiți Betreuer, „tutore“, în timpul sejurului meu humbold- 
tian de la Heidelberg din anii 1982-1984, făcîndu-mi atunci credit de la dis- 
tanta (Dumneavoastră erati la Düsseldorf, la Akademie der Kunst) că îmi voi 
folosi cum trebuie şansa ce mi se ivise într-un moment de extremă restriște isto- 
rica. Era nevoie, apoi, ca în volumele aniversare închinate lui Heidegger pe 
care le-aţi editat împreună cu profesorul von Herrmann din Freiburg să-mi 
cereti de fiecare dată participarea, după cum era nevoie ca în aprilie 1989, în 
Congresul internaţional de la Bonn, închinat centenarului nașterii lui Heidegger, 
să vă incepeti intervenţia deplingind absenţa reprezentantului României de la 
Congres și denuntind situaţia în care ajunsese tara Dumneavoastră de baștină. 

n sfîrșit, era nevoie ca, după 1990, ajungînd profesor la Universitatea din Bu- 
curești, să predau an de an Sein und Zeit, să am la rîndul meu doctoranzi, să 
îmi renască, prin ei, gustul de a traduce „Cartea“ lui Heidegger și să simt nevoia 
de a duce la capăt acest proiect, pentru a confirma cultural ritualul transmisiei 
luminii, tocmai cu unul dintre ei, cu Cătălin Cioabă, căruia îi mulţumesc acum 
încă o dată că a acceptat să mă însoţească în această aventură. Și iarăși, deloc 
întîmplător, traducerea trebuia s-o terminăm la Heidelberg, tot în cadrul unui 
proiect al Fundaţiei Humboldt, în același oras, în același apartament si la aceeași 
masă de lucru unde o incepusem singur cu opt ani în urmă. 

Și era absolut necesar, pentru ca Sein und Zeit să existe în limba română 
într-o manieră inconfundabilă, ca la încheierea traducerii să primim de la Dum- 
neavoastră, așa cum Dumneavoastră primiseräti în dar de la Heidegger ma- 
nuscrisul lui Vom Wesen der Wahrheit, originalul fotografiei-portret pe care 
tatăl lui Karl Lowith i-o făcuse lui Heidegger in 1921, cînd acesta avea 32 de 
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ani. Fotografia aceasta se aflä astäzi multiplicatä in 3.000 de exemplare pe supra- 
coperta ediţiei române, făcînd din ea, dacă nu cea mai bună, poate cea mai fru- 
moasä editie a traducerilor lui Sein und Zeit din lume. | 

Iată, în racursi, de ce ediţia în română a lui Sein und Zeit vi se datorează în 
chip necesar în calitatea Dumneavoastră de inger-insotitor, păzitor si mijloci- 
tor; de ce ea vă este în chip firesc dedicată; în sfârșit, de ce ne aflăm aici lao- 
laltă, Dumneavoastră ca omagiat și eu ca omagiator, reiterînd, prin destinele 
noastre, scenariul amoros al pătrunderii spiritului în lume. 


Iubite Domnule Profesor, la sfîrșitul ultimei scrisori pe care am primit-o 
de la Dumneavoastră în urmă cu o lună scriati: „Dacă ar trebui să vorbesc de- 
spre lucrul care m-a călăuzit în viaţă, as spune: Leben heißt — dem Mitmenschen 
helfen.“ „Dem Mitmenschen helfen“ este oarecum greu de tradus: a face ca prin 
gesturile tale cantitatea de omenie din lume să crească; a spori calitatea con- 
vietuirii; a ajuta ca „lumea-laolaltă“ să fie mai frumoasă. 

Ceea ce ati făcut Dumneavoastră în acest sens, al lui Mitmensch, stă in cum- 
pănă cu toate studiile Dumneavoastră despre Husserl, Heidegger, Sartre, Kaf- 
ka, Proust sau despre pictura contemporană, de la Picasso și Mirö la Norbert 
Kricke. Ceea ce ati făcut în acest sens stă în cumpănă cu superbele Dum- 
neavoastră eseuri, de la cel despre invidie, scris în 1957, de la cele despre tehnică 
și destinul omenirii, din anii '60—'70, si pînă la acel Măsura și nemăsura muri- 
torului din 1988. Toate acestea stau în cumpănă cu celălalt chip al personalită- 
tii Dumneavoastră, care, spre deosebire de primul, ne umple nu numai de respect, 
ci și de iubire pentru Dumneavoastră. Din credinţa că trebuie slujit acest Mit- 
mensch ati stat alături de filozoful și martirul ceh Jan Patoëka în anii persecu- 
tiei si ai sfârșitului lui (a murit în timpul unei anchete a Securităţii cehoslovace), 
așa cum ati stat alături de orice intelectual din Est pe care viata vi l-a scos fie 
și o singură dată în cale. Știu că unei tinere care a cîştigat în Germania un con- 
curs international de vioară i-ati făcut cadou un Stradivarius de multe zeci de 
mii de mărci. Ştiu că au existat doctoranzi români în filozofie care, între două 
burse oficiale, au beneficiat de stipendii pe care le-aţi creat ad hoc din banii 
Dumneavoastră. În loc să imbratisati cauze umanitar-abstracte, foarte la modă 
în Occident, ati îmbrățișat oameni. Ati înlocuit semnătura onorabilă pe liste 
de protest cu un dar, cu o intervenție, cu un cuvînt cald, cu semne ale iubirii 
discrete. Márturisesc că datorită Dumneavoastră am fost mai încrezător și mai 
putin singur în anii in care ne era la toți urit. 

Și pentru a da măsura acestui alt chip al Dumneavoastră prin care ajutați 
ca „lumea-laolaltă“ să fie mai frumoasă, permiteti-mi, iubite Domnule Profe- 
sor, să povestesc în încheierea acestor pagini o întîmplare pe care am träit-o in 
preajma Dumneavoastră în 1991, în Austria. 

La iniţiativa Societăţii austriece de filozofie s-a organizat, într-un încîntă- 
tor sătuc de munte, Otterthal, învecinat cu satul la al cărui gimnaziu Wittgen- 
stein predase vreme de cîţiva ani, un colocviu heideggerian, la care participanţii 
veneau cu precădere din ţările recent scăpate de comunism. Din România eram 
patru: profesorul Sorin Vieru, profesorul Mircea Dumitru, Thomas Kleininger 
şi eu. Colocviul se desfășura sub conducerea Dumneavoastră, care, în ochii noștri 
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ai tuturor, erati un soi de papă al heideggeriologiei mondiale. Dormeam, min- 
cam, ne citeam comunicärile si discutam in cladirea unui han vechi, din bal- 
coanele si ferestrele cäruia se revarsau valuri de muscate. Hanul avea o curte 
interioarä scaldata in soare, hangitele erau minunate, blonde si cu cozi, de la 
mesele de prînz nu lipseau niciodată celebrele Knôdel, gälustile de cartofi aus- 
triece, si senzaţia pe care o aveam era de tabără de filozofie, în care zburdam 
cu toţii sub privirea Dumneavoastră bună si îngăduitoare. În dimineaţa celei 
de a treia zi a colocviului — era și ultima — ne-ati anunțat că seara va avea loc un 
Abschiedsfest, o sărbătoare finală, de despărțire, cu jocuri de societate si cu 
cîntece din tara fiecărui participant la colocviu. Am auzit atunci piuiturile stranii 
prin care filozoful chinez își marca melosul extrem-asiatic, am văzut ochii în- 
duiosati de un prea-plin de sensibilitate si de vodcä ai filozofului rus cînd a 
început să cînte, melancolic și cu voce de piept, ceva cu fluviul Amur, și nu 
știu nici pînă astăzi dacă, în ce mă privește, am cîntat, rosindu-mä tot, sau am 
avut doar de gînd sá cint, versiunile în franceză și engleză la Cind eram pe Ia- 
lomita, pe care, într-o joacă dezlanquita și sublimă, le compuseseräm, concu- 
rential, cu Andrei Pleşu prin 1985, pe un drum cu mașina către Timisoara, cu 
Horia Bernea aflat la volan, trăgînd la un moment dat pe dreapta pentru că din 
cauza rîsului cu lacrimi nu mai putea conduce. 

Cert este că după ce ne-am consumat cu toţii doza de histrionism cerută, 
ne-ati anunţat că este rîndul Dumneavoastră. Camera în care locuiati era la 
doi pași de sala de conferinţe. V-aţi ridicat, ati dispărut cîteva minute — tensiu- 
nea în sală și curiozitatea noastră creșteau — și ați reapărut tăindu-ne tuturor 
respiraţia: erafi „îmbrăcat“, dacă se poate spune așa, doar într-un chilot „bo- 
xer“, cu un prosop alb petrecut peste mijloc. Între dinţi, tineati un enorm cuţit 
de bucătărie. Părul din preajma timplelor era răvășit. V-aţi prezentat în fata asis- 
tentei cu aerul acesta fioros, v-aţi uitat crunt la fiecare dintre noi — ingheta- 
serám! —, apoi cu un gest brusc v-aţi smuls cuțitul dintre dinți, l-aţi întors cu 
vîrful spre coșul pieptului și, descriind o tăietură imaginară peste abdomen, 
ati slobozit, răcnit, un singur cuvînt: Harakiri! După care v-aţi reluat mima 
bonomă, v-aţi inclinat și ati ieșit. 

Această formidabilă şedinţă de happening cu ingrediente Zen venise din 
partea cuiva care absorbise pînă la capăt, ca specialist, spiritul infinit-ludic al 
artei contemporane. Din partea cuiva care știa ceva despre „destructia“ și „de- 
construcția“ hedeggeriene. $i, mai ales, din partea cuiva care ne iubea, care stia 
să primească și să dăruiască bucurie, a cuiva care credea în Mitmensch si care 
voia ca „lumea-laolaltă“ să fie mai frumoasă. Personajul care timp de trei zile 
intrupase în fata noastră solemnitatea academică își făcea acum „harakiri“. Papa 
heideggeriologiei mondiale iesise din rol, abdicase, se întorsese printre noi. V-am 
amintit această întîmplare știind prea bine că trei dintre noi, cei de atunci — 
Dumneavoastră, decanul Mircea Dumitru și eu —, sîntem acum, aici, îmbrăcaţi 
in toga universitară. $i am vrut în felul acesta să-l imbrátisez în același timp, 
laolaltă cu cel care primește astăzi titlul de doctor honoris causa al Universităţii 
din București, si pe cel care are oricînd pregătit, în recuzita existenţei sale, ca 
semn suprem al „științei locuirii“ pe pămînt, scenariul unui harakiri oricind 
binevenit. 


The Evil Heart. 
On Normal and Radical Evil in Human Nature 


Rudolf LUTHE 
(Koblenz) 


1. The Rapist: Some Kantıan Distinctions 


According to Kant, there are three different reasons which keep man from 
doing what moral law requires him to do. These are (1) weakness (Gebrech- 
lichkeit), (2) insincerity (Unlauterkeit), and (3) badness (Bösartigkeit). All three 
are aspects of what Kant calls the “evil heart”; but they are not equally evil. 
Weakness is less evil than insincerity, and badness is the worst of the three 
kinds of evil-heartedness. These distinctions do not occur in Kant’s writings 
on moral philosophy but only in a late work on anthropology and the phi- 
losophy of religion entitled Religion within the Boundaries of Mere Reason 
(1793). It is here that Kant refers for the first time to the “good and the evil 
hearts” as the sources of human actions and it is here that he introduces the 
idea of “radical evil” into his philosophical anthropology. It is this idea and 
its ethical implications which I want to discuss in this paper. But I also want 
to propose a description of radical evil that is fundamentally different from 
that of Kant. 

In his philosophical ethics Kant defines moral evil as a failure of the actor 
to fulfill the demands of the moral law. In this perspective, evil is a specific 
relation between a person and something abstract. Although this may be a 
reasonable way of conceiving evil, I here would like to take a different, more 
concrete point of view by defining moral evil as the deliberate inflicting of 
pain (physical or emotional) on other (human) beings. In this way evil is looked 
upon as a concrete relationship between two (or more) human beings. From 
this point of view moral evil is not the result of some false relation to moral 
law, but rather the outcome of one’s bad relationship to other human beings.’ 

The horrible crime of rape may here serve as an example. In my view the 
rapist does not only hurt an abstract moral law. Much more important is that 
he is cruel to his victim. Moreover, it may well be that in many cases the cru- 
elty implied in rape is what the rapist wants. He may be inclined to inflict 

pain (physical as well as psychological) for the sake of the pain itself; because 
he enjoys watching his victim suffer. In these cases rape is an example not for 


! Although I do not want to exclude animals principally from this definition of the evil 
- they also can be, and often are victims of pain inflicted upon them by human beings - 


I here concentrate my reflections on the relationship between human beings, as this is the 
more important moral issuc. 
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normal but for radical evil. Rape in these cases is not in the first place a means 
to satisfy sexual desires. Rather it is a strategy of a male person to humiliate 
a female human being. His motivation may be revenge or a more general misog- 
ynist attitude. I will give an anthropological interpretation of the distinction 
between normal and radical evil later in this article, based on the assumption 
that sometimes people think that other individuals, or groups of individuals 
or even mankind or womankind in general deserve to suffer. 

Kant starts his argument in Religion within the Boundaries of Mere Rea- 
son by discussing a question of some anthropological concern: the question 
whether human beings are “by nature” good or bad (in the moral sense). Kant’s 
conviction — which is by no means original — is that man has on the one hand 
a natural disposition for the good, but on the other hand he also has a certain 
inclination towards the bad. Kant refers to the natural disposition towards 
the good by means of the poetical metaphor “the good heart”, and the bad in- 
clination he calls “the evil heart”. While, according to the first sentence of The 
Foundations for the Metaphysics of Morals, the good as such only rises from the 
good will (or good heart), the bad as such, according to Kant’s later work, is 
caused by a bad will or bad heart. The good and the bad heart are, in his eyes, 
different attitudes of an individual towards the moral law. The expressions 
refer to our ability or inability to include the moral law into the maxim of our 
will? In what follows I am more interested in the evil heart than in the good 
one. The section of Kant’s book on religion which discusses this problem is 
entitled “On the inclusion of the bad principle beside the good one; or on the 
radical evil in human nature”. — As I stated in my introductory remarks, I do 
not share Kant’s description of radical evil. But I do want to defend his view 
that radical evil belongs to human nature: that it is, in fact, one of the essen- 
tial features of “the human heart”; that Kant is right when he says that the 
evil human heart is either weak, or insincere, or bad. 

“Weakness” is defined as “weakness of the human heart in following the 
accepted maxims in general” (21). It is characterized by the fact that the moral 
law is here accepted as the foundation for the maxims of our will, but that 
the will does not really follow its prescriptions, but rather yields to stronger 
inclinations based not on reason but on emotions. In Kant’s terminology, an 
act following from this scheme is an action contrary to duty (pflichtwidrig). 
— A rapist who defends himself by saying that his horrible crime was only the 
result of his moral weakness claims that he accepts the moral law forbidding 
rape. Only he was too weak to control his sexual desires. Some even claim 
that they were provoked by the victim by way of seduction. In any case, this 
interpretation accepts that the rapist has committed a cruel crime — but only 
because he was to weak to resists temptation. 


21 refer to the German version of Kant's text as published in his “Works”: Kants Werke. 
Akademie Textausgabe Bd. VI, Berlin 1968, here: p. 28f. Translations are my own. — The 
most interesting books on this aspect of Kant’s work in my view are: R. Wimmer: Kants 
kritische Religionsphilosophie, Berlin 1990, esp. part III, section C; and Ch. Schulte: radikal 
böse, Die Karriere des Bösen von Kant bis Nietzsche, München 1991, esp. part I. 
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The concept of “insincerity” describes the state of affairs in which an ac- 
tion is in accordance with duty, but is not done for duty’s sake (aus Pflicht). 
Again its true sources are our emotions and inclinations, not reason and the 
moral law. But in contrast to the case of “weakness”, the actor here pretends 
to have acted out of respect for the moral law, i.e. for duty’s sake. Rapists can 
never claim this interpretation of their deeds because their actions are not in 
accordance with moral law, but in any case contrary to duty. 

In Kant’s “rigoristic” view, actions which are in accordance with the moral 
law but not performed for duty’s sake are not morally good, but morally in- 
different. What we can see from this is an important feature of Kant’s moral 
philosophy: He accepts as morally good only such actions in which we have 
to overcome opposite inclinations and do what we would rather avoid. Moral- 
ity in Kant’s view seems to require a kind of action which would involve a 
certain amount of self-transcendence.? 

It is only with the last of his three motives that Kant surpasses the bound- 
aries of his already established moral principles. And it is also only here that, 
we are confronted with radical evil. What is at stake now, is no longer moral 
philosophy in the strict sense; rather we are now dealing with problems of philo- 
sophical anthropology. Kant uses three synonymous terms to describe radi- 
cal evil, which, in his view, can generally be characterized as “the tendency of 
the human will to let itself be influenced by motives different from moral law”*, 
These terms are: badness (Bösartigkeit des Herzens), viciousness ( Verderbtheit 
des Herzens) and malignancy (Verkehrheit des Herzens). I claim that many 
cases of rape are crimes of this kind. They are examples of radical evil. 

It is, however, at first sight not obvious what the essential difference be- 
tween radical evil (badness) and weakness might be. Both are cases where the 
action is subordinated not under the moral law and reason, but rather under 
motives fundamentally different from these, such as emotions, inclinations, or 
instincts. Still there is a difference between badness and weakness, and it is fun- 
damental, indeed: While in the case of weakness the actor accepts without any 


3 This view has — as Friedrich Schiller has pointed out correctly in his famous dysti- 
chon - at least one problematic consequence: Kant seems to hold the view that only those 
actions deserve moral praise that force the actor to this certain amount of self-transcen- 
dence, which implies that those people who are (by their good hearts) inclined to do good 
anyway rarely deserve moral praise because they are not forced to overcome any egoistic 
inclinations in their hearts. If one takes many of Kant’s own formulations at their face val- 
ue this is indeed what he says. This would be in accordance with a negative picture of 
mankind, which denies that people do have many altruistic inclinations. If one wants to 
avoid this consequence one is forced to correct Kant’s doctrine along the lines of Gün- 
ther Patzig’s interpretation of his moral philosophy. According to Patzig, Kant would ac- 
cept as morally good also such actions which are in accordance with positive inclinations 
of the actor, if the actor would have made the same decision even if his inclinations were 
negative. But this interpretation gives up Kant’s strong principle that moral praise pre- 


supposes merit consisting in self-transcendence. (cf. G. Patzig: Ethik ohne Metaphysik, 
Gottingen 1983.) 


* Kant, op. cit., p. 29. 
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reservations that moral law ought to control his individual will (only: his con- 
trary inclinations are too strong to make him act according to this respect for 
duty), the bad heart does not accept the authority of the moral law at all. Men 
with a “radically evil heart” do not believe in the authority of moral law, but 
rather declare themselves to be allowed to decide when the moral law has to be 
followed, when it may be neglected. 

Radical evil does not always present itself openly. Very often it conceals 
itself in allowing oneself all sorts of exceptions from moral duty. Kant him- 
self discusses this problem in his famous controversy with Benjamin Constant 
about the question whether there are cases in which it is morally adequate to 
tell a lie - which Kant denies. But whether it shows itself openly or not - ra- 
dical evil is in fact a feature of human nature. It is this conviction which I share 
with Kant. In what follows, I will defend a view of radical evil not in terms of 
a specific relation between an individual and the moral law, but rather in terms 
of the relationship between different human individuals. 

In this view, radical evil is not so much a way of neglecting the moral law, 
but rather it is “doing harm to other people for this harm’s sake”. Here I am 
in agreement with Schopenhauer, who admired Kant (as I do), but criticized 
some of the essential elements of his moral philosophy. I will refer to Schopen- 
hauer’s definition of radical evil in the next paragraph. 


2. Doing Harm to Human Beings. 
Normal and Radical Moral Evil 


Why do people do harm to other human beings (and animals)? — Answers 
to this fundamental question have been given from many different fields in 
the humanities — and I do not want to discuss these answers in any detail. 
Rather I want to put forward = in a somewhat sketchy way - my own philo- 
sophical account of the sources of moral evil. I start my description with the 
assumption that the condition of mankind can be characterized as a situation 
of structural need: human beings always want more than they can easily get, 
and according to Schopenhauer they will never be satisfied with what they do 
get, how wonderful this may be. That is why Schopenhauer thinks that hu- 
mans can never be happy for more than a few moments — those few moments 
after the fulfillment of one concrete wish and before a new desire originates 
in their hearts. 

Because of this situation — the conflict between wants and their satisfaction 
in a situation of structural need — human beings are as a matter of principle 
rivals. They compete for all sorts of things, material goods, social privileges, 
emotional rewards and so on. The fundamental social function of morals, there- 
fore, is not — and cannot be = the effort to eliminate this competition. Its func- 


* In the last few years there has been a very intensive discussion of the problem of evil 
within the German-speaking humanities. One prominent example of this discussion is: Faszi- 
nation des Bösen. Uber die Abgründe des Menschlichen. Ed. K.P. Liessmann, Wien 1997. 
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tion can only be the refinement of this competition. Morals are supposed to 
cultivate human beings in such a way that they do not apply violence in com- 
peting with their rivals, whether this violence be physical, social or psycho- 
logical. Moral theory teaches us a how to compete without using any of these 
forms of violence. Using violence (in an inadequate way) is what we general- 
ly call “being cruel”®. 

On the basis of this description I can now distinguish two fundamentally 
different kinds of moral evil which I will call the normal and the radical evil. 


2.1 Normal evil: Being as selfish as possible 


Normal moral evil results from our using violence in the unavoidable com- 
petition with other human beings. We want to improve our own (economic, 
social or emotional) situation and we therefore use someone else’s property 
or person to fulfill our selfish interests. We are not (in the first place) interest- 
ed in doing harm to the other person, but we are willing to accept it as the price 
which has to be paid for our happiness. A (normal) thief, for example, is not 
interested in diminishing the possessions of his victim. He is interested rather 
in improving his own economic state. What is essential for him is that he gains 
something from this activity, not that the victim loses something. 


2.2 Radical Evil: Hurting everyone as much as one can 


The other kind of evil is radical evil. Here our aim is that of doing harm to 
the other person for its own sake. We take joy in this very harm itself. We are 
not in the first place interested in improving our own economic, social or emo- 
tional situation. Rather we are primarily or even exclusively interested in do- 
ing harm to the other individual by making his or her economic, social or emotional 
situation worse. In my view, rape, acts of revenge and all kinds of sadistic be- 
haviour belong to this group of evil. Schopenhauer describes this group of evil, 
the radical one, in his essay on The Foundation of Morals (1840) as follows: 


Envy and malicious joy are in themselves only theoretical; they become prac- 
tical as badness and cruelty. Egoism can lead us to all sorts of crimes and trans- 
gressions: but the damage and harm done to other people is only a means to 
the actor, not the end, it therefore occurs only accidentally. For badness and 
cruelty, however, the suffering and pain of other people is an end in itself and 
their realization causes pleasure. Therefore these (badness and cruelty) represent 
a worse degree of moral depravity. The maxim of extreme egoism is: Neminem 
juva, imo omnes, si forte conducit (still relative), laede. (Do not help anyone, 
but hurteveryone when it helps you.) The maxim of badness is: Omnes quan- 
tum potes, laede. (Hurt everyone as much as you can.)’ 


Although I think that those cases where a human individual wants to hurt 
: h ee. 
everyone as much as he can are rare, I still accept Schopenhauer's description 


* R. Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1989, esp. part III. 


7 Arthur Schopenhauer: Shorter Writings, vol. II, Zürich 1977, p. 240. The translation 
is my own. 
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of radical evil as adequate. I would insist only that it is normally directed against 
one (or a very few) other individuals and not against humankind in general. 
Schopenhauer teaches us (a) that egoism is the motive of what I call normal 
evil, while the motive of radical evil is badness, and (b) that radical evil con- 
sists in doing harm to other people for this harm’s own sake. 

In contrast to Kant, both Schopenhauer and I define evil not as a specific 
relation between an individual and the abstract moral law, but as a special re- 
lationship between concrete individuals. But both Schopenhauer and I remain 
within the overall framework of Kantian ethics, since we define the distinc- 
tion between normal and radical evil not with regard to the grade or amount 
of the damage done by the action, but only with respect to the motive lead- 
ing to it. This conception of radical evil is thus in no way utilitarian, but rather 
deontological. | 

The difference between radical and normal evil can be clarified by means 
of the following example. Suppose: someone is envious of someone else and 
steals something from the latter in order to overcome his envy. It is then irrel- 
evant to him that the action may improve his own economic, social or emo- 
tional situation. He is interested only in making his enemy suffer. It is essential 
for him that his enemy loses something (that is dear, relevant or important to 
him). Not only is it irrelevant whether or not he himself gains something there- 
by, it may in fact be the case that he has to invest time, energy or money into 
bringing to fruition his evil deed. The enemy’s suffering is his only gain and 
this is compensation enough. It is, therefore, obvious that in the case of radi- 
cal evil the actor aims at the other individual’s harm as his central goal, while 
in the case of normal evil, he only accepts the other individual’s harm as the price 
that has to be paid for the improvement of his own situation. In the case of 
normal evil the actor would prefer to improve his own situation without do- 
ing harm to the other individual, only he does not see how to do this. In the 
case of radical evil the actor wants the other person’s harm for its own sake. 

He is in no way interested in avoiding this harm. He is not interested in im- 
proving his own situation at all, but rather only in injuring the other person. 

Tam convinced that this distinction is essential for any discussion of moral 
evil. Moreover, I believe that both kinds of moral evil belong to human nature 
itself. Humans are not only selfish in the way that results in their doing evil 
of the normal kind. If they were merely selfish, then other individuals would 
only be their rivals. But in fact we are also each others’ enemies, and this is pos- 
sible only because our relationship to each other also allows the intrusion of 
radical evil. 

Because both kinds of moral evil belong to human nature, they are also ele- 
ments in our everyday experience. I will show this here only for the case of 
radical evil, since for normal evil it seems obvious. As instances of radical evil 
in everyday experience one can point to the following: (a) the meanness of 
children, (b) malicious joy (the Germans even have a special word for this: Scha- 
denfreude), and (c) revenge. Envy, mentioned by Schopenhauer in this con- 
text, is not a form of radical evil, but probably the most prominent source of 
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(everyday) radical evil. It results from the transformation of ambition into envy 
and hate. Ambition is a feature of competition; envy and hate are features of 
frustrated ambition. The prominent social result of this transformation is a 
fundamental change of our attitude towards the other human being; He is no 
longer a rival, who has become the unfortunate victim of an act of normal evil 
on our part. Rather he is an enemy, someone who deserves to be - and hope- 


fully will be — the victim of our harmful acts. It is radical evil which turns ri- 
vals into enemies. 


3. A Sketchy Phenomenology of Radical Evil 
in our Everyday Experience 


3.1 The meanness of children 


Many children take a special joy in doing physical harm to small animals. 
I do not believe that this joy results only from the satisfaction of their bio- 
logical interests. Rather I presume that they want to make these animals suf- 
fer and to watch this suffering. Perhaps their satisfaction results from exercising 
power over animals; perhaps it results from some fundamental sadistic instincts. 
Whatever the reason may be — and I will give my interpretation of this phe- 
nomenon later — children are occasionally cruel. 

Moreover, their cruelty is not restricted to their behavior towards animals. 
Often they are also cruel to each other. (I would like to stress that, in my view, 
such cruelty in any case results from an inappropriate use of physical, psycho- 
logical or social violence.) 

Still there is an interesting difference between these two cases. Small animals 
can never be rivals to children, but other children can. Being cruel to other chil- 
dren may, therefore, be regarded as a perverted form of the unavoidable com- 
petition and rivalry between human beings. The rivals have — gradually or 
suddenly — turned into enemies. At the same time normal evil has been trans- 
formed into radical evil: even children take joy in making other children suffer. 
Human beings are never innocent, not even as children. Very early in their lives 
they actively realize both forms of evil — the normal as well as the radical one. 

But the case of doing harm to small animals tells us something more than 
this: here radical evil in children does not result from competition and rivalry. 
Where, then, does it come from ? — My suspicion is that it derives from the fact 
that human beings, even small children, strive for as much power as they can get 
and they experience emotional satisfaction by exercising such power in a cru- 
el way. This pleasure is more lively when it is not reduced by the fear of future 


revenge from the side of the victim. Therefore small animals are the ideal vic- 
tims of childrens’ lust for power. 


3.2 Malicious joy 


Malicious joy is one of the most prominent subjects of jokes both in nor- 
mal life and in entertainment. A central figure in comical situations in gener- 


194 | RUDOLF LÜTHE 


al is the human being who fails. Malicious joy results from our experiencing 
the failures of other human beings. Generally, most cases of malicious joy are 
regarded as morally irrelevant, because the harm done to the victim of the mis- 
chief is either small (the sliding on a banana peel case) or only fictitious (jokes, 
comedies and the like). If, however, we consider such cases not from an util- 
itarian point of view, but rather from a Kantian perspective, then the motive 
even in these cases is somewhat suspicious: it points to the fact that we en- 
Joy the mishaps which befall other people. 

It would admittedly be a very problematic exaggeration to think of any 
form of malicious joy as a kind of radical evil, even in such cases as the banana 
peel. Still, I insist on the thesis that the great importance which malicious joy 
has in our everyday experience as well as in our entertainment tell us some- 
thing about our nature as human beings, namely that these features of our nor- 
mal reaction to other people's mischief are anthropologically relevant. — But 
what else do they tell us? | 

I am not sure what we can learn from these cases. But I do not believe, as 
some of my friends and colleagues seem to think; that our laughter in these 
cases is nothing but the expression of relief: that we are glad that the mishap 
is someone else’s and not our own. My suspicion is that we occasionally also 
regard it as appropriate that such mishaps should happen to human beings. We 
are in a way glad that they happen to people, and it is less relevant for us that 
we are not the victims in any particular case. We are glad about this experi- 
ence because we think that human beings deserve such mischief. This may ap- 
ply either to human beings in general or only to those individuals who deserve 
to be punished for some concrete reason. I do not claim that this is the most 
important feature in malicious joy, but I do insist that it is one essential ele- 
ment and I will attempt to give a psychological explanation of this fact. 

We must not forget that some cases of malicious joy are never regarded as 
morally irrelevant. We all know of cases where people have thoroughly enjoyed 
the news that one of their enemies has suffered some severe injury. Here, ma- 
licious joy is closely connected with the third everyday kind of radical evil: 
revenge. In these cases we do not actively take revenge ourselves. Our mali- 
cious joy in such cases is rather a kind of taking revenge fictitiously. Again, we 
think that the victim deserves what he gets. Here the victim is some specific in- 
dividual — our enemy — while in the cases of comedy and minor mishaps the vic- 
tim can be any individual — the victim here represents the whole of humankind. 


3.3 Revenge 


Revenge is a central motive in real life as well as an important element of 
literary drama. Many of Shakespeare’s tragedies are referred to as “tragedies 
of revenge”, because it is revenge alone that determines the actions of the main 
protagonists. Revenge again exists in many different grades and kinds. It ranges 
from the very common case of someone’s being unfriendly to someone who 
had earlier ignored him to the rarer cases where we rape or even murder some- 
one because he/she left us for someone else. 
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It is nearly everyone's everyday experience that they themselves are the 
targets of revenge. Generally, however, these grades of taking revenge are of 
the harmless kind: People are ignored, their names are deliberately forgotten 
and other similar sorts of nasty behaviour. But even in these cases it is obvious 
that the actor's intention is to make the other person suffer, and again he does 
so because he thinks that that is exactly what this particular person deserves. 
There are cases of revenge in which people do severe harm to other individu- 
als and justify their deeds by claiming that the victim deserved what he got. 
In their view he may have deserved his death. Obviously people often think that 
other human beings deserve pain, suffering, and even death. — This is a very in- 
teresting fact. Why do people think about other humans in such a negative way ? 


This question leads us to a tentative anthropological explanation of the 
sources of radical evil in human nature. 


4. Elements of an Anthropological Theory of Radical Evil 


In my view, radical evil is based on two fundamental anthropological ten- 
dencies: (a) a striving for power based on structural distrust of the other human 
beings, and (b) a structural kind of misanthropy based on our hate for our our- 
selves (either as human beings or as individuals). 

People deserve pain, suffering and death only when they are bad. Since we 
often think people deserve pain, suffering, and death, it seems to follow that 
we also believe that human beings are fundamentally bad. The anthropolog- 
ical theory which corresponds to this view is called misanthropy and one of its 
most prominent philosophical representatives is Arthur Schopenhauer, whose 
work I quoted above. It may, therefore, seem that the two theses concerning 
the sources of radical evil — that itis nourished by two fundamental anthro- 
pological tendencies: (a) a striving for power based on structural distrust of 
the other human beings, and (b) a structural kind of misantbropy based on 
our bate for our ourselves (either as human beings or as individuals) — make 
sense only within the framework of a misanthropic anthropology as that of 
Schopenhauer. 

Now, I must admit that there are such misanthropic elements in the philo- 
sophical anthropology underlying my own considerations in this paper. But 
I also claim that these elements are realistic. They can be identified and de- 
scribed in the terminology of Christian theology as the two most prominent 

elements of original sin, namely distrust and the absence of love. 


4.1 Distrust 


Why do people want power? Why do they think they need it? - Only those 
individuals must think that they need power who feel threatened by other peo- 
ple. Power in this perspective is necessary for our defense in a world full of 
real or possible human enemies. To look upon other human beings in this way 
presupposes that we do not expect to be treated fairly by them. Expecting that 
other humans will treat us unfairly whenever the opportunity arises or when- 
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ever they feel that it is advantageous for them amounts to what I call a struc- 
tural distrust. A situation which is defined by this relationship to other peo- 
ple seems to require power. 

Now, power obviously is a means that needs to be somehow put into prac- 
tice. People want to reassure themselves that they really do have the power 
necessary to control those other people. In order to do so they often use vio- 
lence. The target of violence is a victim, i.c. he is someone less strong than the 
actor himself. And it is only victims of this kind who pose no danger to one- 
self. By proving this to ourselves we have at the same time reassured ourselves 
that we are more powerful than the victim. Using violence and being cruel may, 
therefore, have the following anthropological function: they turn rivals and (pos- 
sible) enemies into victims and in this way they reassure the actor that they 
are not (or no longer) dangerous to him. But what is still more important: the 
actor only needs this reassurance because he is governed by the structural kind 
of distrust mentioned above. 


4.2 Absence of love 


Why do people think that other humans deserve pain, suffering, and death ? 
- With regard to concrete individuals they may think that a person deserves 
what he gets as a punishment for what he has done to others. But I doubt that 
our negative feelings towards other people are restricted to such cases. There 
may well be a kind of general bostility towards other humans resulting, on the 
one hand, from their role as rivals (Sartre gives many examples of this in Be- 
ing and Nothingness.), and, on the other hand, from a sort of disa pointment 
in humankind as such, the latter leading to a view to the effect that they are only 
getting what they deserve. If this disappointment is very strong we call it frus- 
tration. What I claim, therefore, is that one source of radical evil is a kind of 
frustration with humankind in general which may lead us to think that oth- 
er human beings deserve pain, suffering, and death. Radical evil in this per- 
spective is the result of a certain sort Per alt frustration. 

In his Letters on the Aestbetic Education of Man Friedrich Schiller asks a 
question which in my view is as appropriate today as it was when he wrote 
it: "How is it, then, that we still remain barbarians ?"? Schiller’s own answer 
to this question is that we will remain barbarians as long as we only cultivate 
our intellectual powers and neclect our emotions. I would like to make this 
statement more concrete by saying: We will remain barbarians as long as radi- 
cal evil is a dominant element in our hearts. I am not convinced that Schiller 
shows us a way out of this deplorable state. Since radical evil, according to 
my analysis, is a genuine part of human nature, we cannot hope to overcome 
it. But perhaps we can control its influence on our actions more efficiently 
than we have done until now. Here it is where Schiller's concept of an aes- 
thetic education of mankind may be helpful. It teaches us to nio our emo- 
tions more seriously and to try to refine m much more systematically then 
our rationalistic culture has done so far. 


* Friedrich Schiller: On tbe Aesthetic Education of Man. In a Series of Letters. In a Se- 
ries of Letters. Ed. by E.M. Wilkinson and L.A. Willoughby, Oxford, 1982, p. 51. 


H eidegger und Klee — Überlegungen zur Kunst 


Otto PÖGGELER 
(Ruhr-Universität Bochum) 


Als 1927 in Husserls Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung die ersten beiden Abschnitte von Sein und Zeit erschienen, rück- 
te deren Verfasser, Martin Heidegger, mit einem Schlag an die Spitze der dama- 
ligen deutschen Philosophen. Husserls transzendentale Phanomenologie blieb 
zurück zugunsten einer Hermeneutik, die den traditionellen Vorrang der The- 
orie durch den Hinweis auf die Praxis brach. In der Praxis stellen wir einen 
Hammer nicht nach seinen Eigenschaften vor, sondern handhaben ihn aus ei- 
ner Auslegung unserer Umwelt heraus als Werkzeug. Ein Handwerker geht 
bei seiner Arbeit in seiner Umwelt auf; doch seine Praxis wird — etwa wenn 
die Kirchenglocke zur Abendruhe oder zur Sonntagsfeier ruft - durchbrochen 
vom Existieren der Existenz. Diese übernimmt im Gewissen-haben-wollen 
eigens sich selbst und führt dabei das Geschehen von Geschichte zum Ergreifen 
von Schicksal und Geschick.! Wo aber bleibt die Natur, die unsere Leiblichkeit 
trägt, wo die Kunst, die über die Tempel der Griechen oder die mittelalterlichen 
Kathedralen das Leben großer geschichtlicher Gemeinschaften auf.bestimmte 
Bahnen brachte? Wenn Sein und Zeit die Praxis vom Tun eines Handwerkers 
her sah, dann wurde das, was Aristoteles als Praxis gefasst hatte, gar nicht berührt: 
Praxis als Gestaltung des Miteinanders der Menschen, die sich in gewachsene 
Gemeinschaften einfügen müssen. Heidegger selbst machte gern darauf aufmerk- 
sam, dass das Handwerk dem ursprünglichen Wortsinn nach gar nicht das 
Werk der Hände ist. Wie die Ant-Wort einem Wort folgt, so folgt das Hand- 
werk als Ant-Werk im Werken einer gestellten Aufgabe. 

Als Martin Heidegger von der Universität Marburg nach Freiburg im Breis- 
gau zurückgekehrt war, nahm er im Wintersemester 1929/30 in seiner Vorle- 
sung Die Grundbegriffe der Metaphysik die Frage nach Natur und Kunst auf. 
Er analysierte in der Vorlesung den lebendigen Organismus und griff dabei auf 


! Walter Biemel hat sehr früh auf die Auseinandersetzung hingewiesen, die Heidegger 
mit Husserl führte; vgl. „Husserls Encyclopaedia Britannica Artikel und Heideggers An- 
merkungen dazu“. In Walter Biemel: Gesammelte Schriften. Band 1. Stuttgart-Bad Cannstatt 


1996, S. 173 ff. - Die hier mitgeteilten Gedanken wurden am 28. 11. 2002 im forum philo- 
sophicum in Hagen vorgetragen. 
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den großen baltischen Embryologen Karl Ernst von Baer sowie auf die Bio- 
logen Driesch und von Uexküll zurück. Er fragte 1935/36 in Vorträgen nach 
dem Ursprung des Kunstwerkes. Dabei erschienen Werke wie die Tempel von 
Pästum und der Dom von Bamberg als leitende Exempel. Vincent van Gogh 
mit seinen aufrührenden Briefen und Bildern wurde eingesetzt für die Frage 
nach der Kunst in einer Zeit, die nicht mehr durch den Mythos.oder die Heils- 
geschichte geleitet ist. Für eine breitere Öffentlichkeit wurden diese Vorträge 
zugänglich, als sie 1950 in dem Sammelband Holzwege an erster Stelle pub- 
liziert wurden. Neben ihnen standen Abhandlungen und Vorträge, die von 
Anaximander bis Nietzsche führten und zeigten, wie die Auffassung vom Sein 
in der abendländischen Geschichte selbst so etwas wie eine Tragödie wurde und 
so den Menschen in seine Geschichte und vor sein Schicksal stellte.? 

Heidegger hat seit 1930 anläßlich von Bremer Vorträgen in Worpswede die 

Bilder aufgesucht, in denen Paula Modersohn-Becker die Menschen im Moor 
und die Moorlandschaft ohne die akademischen Abstützungen ihres Mannes 
Otto Modersohn zu fassen suchte. Was Heidegger damals über das Bauhaus 
und seine Versuche, Kunst und Technik zueinander zu führen, dachte, zeigt 
eine Bemerkung in der angeführten Vorlesung vom Winter 1929/30 über den 
Maschinenbau: „Aber nicht alles, was gebaut werden kann und muss, ist eine 
Maschine. So ist es nur wieder ein Zeichen der heute herrschenden Boden- 
losigkeit des Denkens und Verstehens, wenn man uns das Haus als eine Wohn- 
maschine und den Stuhl als eine Sitzmaschine anbietet. Es gibt Leute, die sehen 
sogar in solchem Irrsinn eine große Entdeckung und die Vorboten einer neuen 
Kultur.“? Heidegger trug eine Folklorekleidung des Malers Otto Ubbelohde 
und ließ sich das Arbeitszimmer im neuen Freiburger Haus mit leicht gebeizten 
Holzbrettern ausschlagen; er wollte sich durchaus vom großstädtischen Treiben 
in Berlin unterscheiden und „in der Provinz“ bleiben. Einen Bezug zum Bauhaus 
und zu Paul Klee konnte es damals bei ihm nicht geben. Das muss man gegen 
die Versuche festhalten, vom Kosmos in den theoretischen Arbeiten Klees aus 
Heideggers „Welt“ als vorgängige Offenheit für das uns Offene abzuleiten, 
damit auch das Ineinanderspielen von Erde und Welt in Heideggers Vorträ- 
gen über den Ursprung des Kunstwerkes. 

Ich selbst erfuhr 1957 während eines Arbeitsaufenthaltes in Paris konkret, 
dass man dort einfach nicht mitreden konnte, wenn man nicht etwas von Hei- 
degger wusste. Meine Arbeiten über Heidegger führten 1959 und 1961 zu län- 
geren Gesprächen mit dem Philosophen. Ich war völlig überrascht darüber, dass 
Heidegger, wenn er auf seine eigenen aktuellen Interessen kam, von Paul Klee 
sprach. Man kann jedoch leicht zeigen, dass damals Paul Klee als der führende 
Maler der Moderne galt, die inzwischen selbst klassisch geworden war (und 
bald von Amerika her durch postmoderne Bestrebungen einer vergangenen 


? Vgl. dazu Walter Biemel: „Zur Komposition und Einheit der Holzwege“. In: Gesam- 
melte Schriften. Band 1. S. 335 ff. 

> Vgl. Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Frankfurt am Main 1983. 
S. 316. - Zum folgenden vgl. die Kritik an den Arbeiten von Siegbert Pectz in Otto Pögge- 
ler: Bild und Technik. München 2002. S. 121 f. 
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Epoche zugewiesen wurde). Georg Schmidt, von 1936 bis 1961 Direktor des 
Baseler Kunstmuseums, hatte 1940 bei der Begräbnisfeier für Paul Klee neben 
Klees Freund Hans Bloesch und dem Pfarrer gesprochen. Beim Ausverkauf 
der beschlagnahmten Werke der sog. entarteten Kunst durch die National- 
sozialisten hatte er viele Bilder durch Ankauf gerettet (heute sagt man in einer 
früher schwer vorstellbaren Wendung, sein Museum habe sich in der sicheren 
Schweiz zu billigen Preisen verfolgtes Kulturgut angeeignet). Georg Schmidt 
gab im Winter 1955 im Baseler Rundfunk zehn Vorträge zur Geschichte der 
modernen Malerei. Sie erschienen auch als kleines Buch. (1994 kam das 79.-83. 
Tausend heraus.) Schmidt beginnt mit Daumier und Sisley, van Gogh und Gau- 
guin; er führt bis zu Klee und Chagall. Die Fixierung der Welt durch die Natur- 
wissenschaften dränge die Kunst auf zwei Wege: zum Surrealismus in einem 
weiteren Sinn, in dem auch der späte Picasso ihm zugerechnet werden kann (wie 
jetzt in dem allerdings problematischen Ansatz der Düsseldorfer Surrealismus- 
Ausstellung), und dann zum synthetischen Kubismus Mondrians und zum Or- 
phismus. Schmidt sagt, Chagall male aus „seiner ungebrochenen Bindung an 
die vor-technische Welt seiner Kindheit“. Klee aber, der von allen diesen Malern 
das tiefste Zeitbewusstsein besitze, kenne „das Erlebnis der Technik sowohl 
als Dämonie wie als beschwingendes Wagnis.“* 

Georg Schmidt, früh durch marxistische Tendenzen geprägt, konnte Hei- 
degger, den Freiburger Rektor von 1933, nicht leiden. Doch über Heideggers 
Liebe zu den Erzählungen von Johann Peter Hebel und vor allem zu dessen 
alemannischen Gedichten fand er eine Nähe zu dem Philosophen. Heidegger 
mutete seinem Freund und Helfer Heinrich Wiegand Petzet (im Februar 1959) 
zu, das entscheidende Klee-Buch zu schreiben. Als er in Ronchamp die Wall- 
fahrtskirche Le Corbusiers besucht und dort eine Messe nach dem neuen Ri- 
tus gehört hatte, erörterte man im Garten des Hauses Schmidt in Binningen das 
Wesen der Kunst von Klee her. In dieser Zeit meinte Georg Schmidt, dass nur 
Heidegger „das“ Klee-Buch schreiben könne. In der Schweiz war 1945 endlich 
Klees Jenaer Rede über die moderne Kunst erschienen. Es gab in München die 
Gedenkausstellungen zum Blauen Reiter, dann Klee-Ausstellungen in der Schweiz 
und im deutschen Südwesten. Ließ sich von Klee her ein Verständnis für das 
gewinnen, was vom Nationalsozialismus verdrängt worden war? Aus einer na- 
hen Vertrautheit mit Klee legte der Kunstkritiker Will Grohmann 1954 sein Buch 
Paul Klee vor. Werner Haftmann hatte das schon 1950 getan. Klee behielt einen 
ausgezeichneten Platz in Haftmanns repräsentativer Darstellung Malerei im 
20. Jabrbundert von 1954 und auch 1955 auf der ersten Documenta. Den polemi- 
schen Schlusspunkt setzte Arnold Gehlen 1960 mit seinem Buch Zeit-Bilder. 
Dort wurde Klee eingeordnet in eine subjektivistische Kunst, die geschichtlich 
folgenlos bleiben müsse. Es war dann Hans-Georg Gadamer, der dieser Sicht 
Gehlens widersprach. Mit Berufung auf Klee fand er in der modernen Kunst 
eine ähnliche geschichtsprägende Kraft, wie sie einst die Tragödie in Gric- 


+ Vgl. Georg Schmidt: Kleine Geschichte der Modernen Malerei von Daumier bis Cha- 


gall. Basel 1955 und 1994. S. 108 f. - Zum folgenden vgl. Pöggeler: Bild und Technik. S. 118 
ff., 43 ff. 
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chenland mit ihren ebenso politischen wie gottesdienstlichen Aufführungen 
gehabt habe. Auch die Schauspiele der Griechen wären reflektierte Kunst gewe- ' 
sen; zu Unrecht wolle Gehlen im Kubismus neukantische Theorien über die 
Bearbeitung des Sinnlichen umgesetzt sehen. 

Überliefert sind von Heidegger 17 Zettel mit Notizen zu Klee? Auf Ihnen 
zitiert der Philosoph mit genauen Angaben sein Buch Der Satz vom Grund von 
1957; er kennt noch nicht die Baseler Klee-Ausstellung vom Winter 1958/59. 
So müssen die Zettel, wenn sie denn einen zusammenhängenden Arbeitsgang 
wiedergeben, zwischen 1957 und Herbst 1958 entstanden sein. Heidegger 
notiert sich z. B. aus Klees Schöpferischer Konfession von 1920, Kunst gebe 
nicht das Sichtbare wieder, sondern mache sichtbar. Diese Auffassung bezieht 
er auf seinen Versuch, die Konzeption der Wahrheit als Unverborgenheit wei- 
ter zu entfalten. Heidegger geht mit Klee von der Genesis als dem ersten Buch 
der Bibel zur Schöpfung als Genesis, von der Klee in jener Rede über die mo- 
derne Kunst spricht, die er im Januar 1924 im Jenaer Kunstverein vor einer 
Ausstellung seiner Bilder gehalten hat. Die Schöpfung werde in unserer irdi- 
schen Wirklichkeit gehemmt, nämlich fixiert auf Form-Enden, die durchaus 
nur eine Auswahl aus den möglichen Formungen darstellten. Die Kunst öffne 
in der begrenzten Wirklichkeit den Ausblick auf andere Formungsmög- 
lichkeiten und gebe den Menschen so einen Spielraum für grundlegende Ent- 
scheidungen über die Welt, in der sie lebten. Die alles bewegende Mitte darf 
nicht fehlen, und so notiert Heidegger sich Klees Forderung an den Künstler, 
im Herzen der Schöpfung zu wohnen. Er hatte seit langem mit Pascal der Logik 
der Vernunft eine Logik des Herzens entgegengestellt. 

Durch die Baseler Klee-Ausstellung machte Heidegger weitere Erfahrun- 
gen mit Klee. Basel hatte seit 1661 seine Städtische Kunstsammlung. Die Fa- 
milie Beyeler führte nach dem Zweiten Weltkrieg in ihrem Haus in der Vorstadt 
St. Alban diese Tradition fort. Heidegger konnte dort Meisterwerke von Pi- 
casso sehen, aber auch Bilder von Mark Tobey. Er kam auch ins Haus der Beye- 
lers nach Riehen, wo Bilder von Kandinsky und Klee hingen. Dort las er den 
Freunden seine Texte vor. Beyeler vermittelte eine Pittsburgher Klee-Samm- 
lung nach Düsseldorf, wo um diese Erwerbung die Landesgalerie als eine der 
bedeutendsten Sammlungen moderner Kunst aufgebaut wurde. Die Pittsburgher 
Sammlung durfte der Absprache gemäß nicht öffentlich gezeigt werden. So 
zeigten Beyelers sie in ihrem Privathaus und lockten Ströme von Besuchern 
dorthin. Mitihnen kam Heidegger, der sich (auch durch Gespräche mit dem 
Kunsthistoriker Jantzen) gründlich vorbereitet hatte. Er zeichnete z. B. ein Bild 

Überkultur von Dynamoradiolaren I aus. Das Bild zeigt Pflanzen, die in ei- 
ner Überkultur Blüten treiben. Das sind Radiolaren. Ein radiolus ist ein klei- 
ner Strahl, aber auch ein Meerestierchen mit sternförmigem Skelett. Auf Klees 
Bild rotieren die Radiolaren, also die Blüten, wie angetrieben von einem Dy- 
namo. ‚Offensichtlich ironisiert Klee Technisches, führt es aber auch auf die 
Grundlage im Natürlichen zurück. Heidegger meinte, das Bild zeige Klees Aus- 


$ Vgl. Günter Seubold: „Heideggers nachgelassene Klee-Notizen“. In: Heidegger Stu- 
dien 9 (1993). S. 5-12. Vgl. ferner Póggeler: Bild und Technik. S. 19 ff., 147 ff. 
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einandersetzung mit dem „Moloch“ der Technik. Ein anderes Bild, Gezeich- 
neter, wurde 1935 gemalt, als sich bei Klee die Krankheit (Sklerodermie, eine 
Austrocknung der Haut) meldete, die zu seinem Tode führte. Offensichtlich 
ging es Heidegger vorzüglich um dieses Bild (und verwandte Bilder), weil er 
nach den Verirrungen im Nationalsozialismus und nach den Schrecken des 
Zweiten Weltkriegs mit seinem Denken kranken Menschen helfen wollte (des- 
halb auch die enge Freundschaft mit dem Psychiater Medard Boss pflegte). 
In jedem Fall sah Heidegger Klees Bilder nicht als Bestandteil eines Muse- 
ums, sondern cher als Hilfe in schwierigen Lebenslagen. Musste man nicht auch 
nach der Krankheit des Zeitalters fragen, das in zwei Weltkriege und dann in 
den kalten Krieg zwischen Ost und West geführt hatte ?° Heidegger verknüpfte 
diese Frage mit dem Schicksal dessen, was er „Metaphysik“ nannte: Die Griechen 
hätten ihre Anfänge bald vergessen, hätten mit Platon und dann mit Aristoteles 
den Durchgriff durch das Seiende auf sein bleibendes Sein gewagt, von diesem 
Zugriff her aber auch das Seiende beherrscht. So habe die Metaphysik zu dem 
führen können, was als technische Beherrschung der Welt alle anderen Weisen 
des Weltzugangs in den Schatten zu rücken suche, Heidegger stellte den Zusam- 
menhang des Vorstellens und technischen Zustellens unter den Namen des 
Ge-Stells und stellte diesem dann das „Geviert“ gegenüber, in dem die Men- 
schen sich als die Sterblichen vor Göttlichem wissen, so die sich verschließende 
Erde mit den Offenheiten des Himmels verbinden. 

Heidegger besaß Klees Jenaer Rede in der Ausgabe, die 1949 in Bern-Büm- 
plitz erschienen war. Sein Exemplar enthält eine Inhaltsübersicht und zahlreiche 
Lesespuren. Heidegger hebt den geforderten Weg „Vom Vorbildlichen zum Ur- 
bildlichen!“ hervor; so müsste er sich eigentlich mit den geistesgeschichtlichen 
und philosophischen Grundlagen von Klees Gedanken befassen. Wenn dem Vor- 
bildlichen der Natur und des Ideals das Urbildliche vorangestellt wird, dann 
folgt Klee Goethe: Das Urbildliche zeigt sich in der Natur und in der Kunst 
als anderer Natur! Doch darauf geht Heidegger nicht ein. Er notiert sich aber 
auch, dass Klee „Dimensionen“ der Malerei kennt, also Punkt, Linie und Fläche 
von den Tonalitäten des Hell-Dunkels und dann den Farben unterscheidet. 
Aber Heidegger fragt nicht, woher diese Unterscheidung kommt. Sie ist in 
Schellings Kunstphilosophie durchgeführt worden (und bei Runge). Nichts 
deutet bisher darauf hin, dass Klee Schelling gelesen hätte. Aber er konnte sich 
von Itten orientieren lassen, dem Kollegen am Bauhaus, der die Unterschei- 
dung in seiner Lehre behandelte.” 

Welche Bedeutung Heidegger der Jenaer Rede Klees zumaß, zeigte sich im 
Frühsommer 1960 in einem Seminar Bild und Wort, das er in Bremen abhielt 
(mit Diskussionen vor einem Bilde Rembrandts und einer Abstraktion Manessiers 


6 Vgl. den Bericht von Heideggers Begleiter, dem Privatgelehrten Petzet. In: Heinrich 
Wiegand Petzet: Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gespräche mit Martin Hei- 
degger 1929-1976. Frankfurt am Main 1983. S. 154 ff. 

? Vgl. Otto Pöggeler: „Kategorien der Malerei bei Schelling und Hegel“. In: Schelling. 
Zwischen Fichte und Hegel. Hrsg. von Christoph Asmuth, Alfred Denker, Michael Vater. 
Amsterdam / Philadelphia 2000. S. 335 ff. - Zum folgenden vgl. Petzet. S. 64 f. 
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in der Kunsthalle, vor allem im Haus des Senators Helmken in Oberneuland). 
Er ging dabei aus von den Worten Augustins, die Petrarca auf dem Mont Ven- 
toux gelesen haben will: Die Menschen bewundern Meeresfluten, Berggipfel ' 
und Sterne, aber sich selbst beachten sie nicht. Heraklits Fragment 112 ver- 
band dann das Wissen der Unverborgenheit mit dem aufgehenden Walten der 
Physis. Doch zu Heraklit trat der fernöstliche Taoismus in Tschuang Tses 
Gleichnis vom Glockenspielständer: Der Holzschnitzer vergisst alle Absich- 
ten, und so sieht er im Baum im Wald plötzlich den Glockenspielständer schon 
vor sich. Klees Jenaer Rede führte dann weiter zu einem Zweizeiler aus Heideggers 
sog. „Hüttenbüchlein“: „Erst Gebild wahrt Gesicht. / Doch Gebild ruht im 
Gedicht.“ Man sicht, dass Heidegger seinen eigenen Weg noch einmal nach- 
vollzog: Er war ausgegangen von Augustin, hatte zu Heraklit gefunden, hatte 
diesen konfrontiert mit Laotse. Klee, dem man damals eine Nähe zum Ostasi- 
atischen zusprach, sollte zeigen, wie zum Wort das Bild tritt und so der „Moloch“ 
Technik in seine Grenzen verwiesen, aber das Technische durchaus aufgenom- 
men werden kann. Das, was der Maler sieht, bedarf der Aufbewahrung im 
Gebilde; doch die Dichtung ist die Mitte der Künste. 

Damals sagte Heidegger gegenüber Heinrich Wiegand Petzet und mir, er 
wolle von Klee her ein „Pendant“ zu seinem Aufsatz über den Ursprung des 
Kunstwerkes schreiben, also nun zur großen Kunst von Pästum und Bamberg 
konkret die Kunst im Zeitalter der Technik stellen. Doch ging Heidegger hin- 
aus über das, was er 1953 auf der Münchener Tagung Die Künste im techni- 
schen Zeitalter zusammen mit Werner Heisenberg diskutiert hatte oder 1951 
im zweiten Darmstädter Gespräch Mensch und Raum vom Schwarzwaldhof 
und von der alten Brücke her im Vortrag Bauen — Wohnen - Denken? Wenn 
man, so heißt es in den Klee-Notizen, „Bild“ von eidos und species her sieht, 
„Werk“ als ergon von der energeia her, dann gebraucht man metaphysische 
Grundbegriffe von Platon und Aristoteles. Können Klees Arbeiten, so fragt Hei- 
degger, überhaupt noch als Bild und Werk aufgefasst werden ? Klee führe in 
einen Wandel hinein, der über das hinausführe, was „Kunst“ genannt werde. Hei- 
degger musste dann doch wieder auf Grundbegriffe zurückgreifen, wenn er 
sagte, dass Klee Zustände durch Stimmungen erschließe, die sehen ließen. In- 
zwischen hatte er die Gestimmtheit von Sein und Zeit von der Stimme des Seins 
(oder des „Seyns“ als der Wahrheit des Seins) her interpretiert. Spricht diese 
Stimme uns an, dann kann das Sein sich öffnen und zum Heiligen werden, in 
dem das Göttliche den Menschen begegnet. So bezieht Heidegger Klees 
„Kunst“ auf das Geviert, in dem die Menschen als die Sterblichen vor Gött- 
lichem stehen, die Erde als das Sichverschließende doch in die Offenheiten 
des Himmels hinaussteht. Dieses Geviert muss dem Zusammenhang des Vorstel- 
lens und Zustellens abgerungen werden, also dem „Gestell“ von Wissenschaft 
und Technik in der Weltzivilisation. 

Heidegger hatte 1959 einen Sammelband Unterwegs zur Sprache publiziert. 
Mit Klee war er unterwegs zum Bild. Klee ging umgekehrt von den Bildern 


* Vgl. Martin Heidegger: Vorträge und Aufsätze. Pfullingen 1954. S. 13 ff., 145 ff. 
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durch poetische Bildtitel zur Sprache, schrieb ja auch Sprüche und Gedichte. 
Im Frühjahr 1959 wollte Heidegger mit dem Berner „Burger“ Bernhard Böschen- 
stein Bern, die Heimat Klees, besuchen. Doch war er schon früher dort; er 
hat wohl 1954 in Bern einen Vortrag gehalten, jedenfalls im September vor Gästen 
aus Bern in Freiburg-Zähringen über Johann Peter Hebel gesprochen.? Schon 
in seinen Klee-Notizen bezog Heidegger Klee von dessen Bildern Kleine Felsen- 
stadt und Harmonisierter Kampf her auf Cézanne. Er verwies dann 1962 vor 
seinem Vortrag Zeit und Sein, der Sein und Zeit verwandelt wiederholte, auf 
verwandte Bemühungen: einerseits auf Georg Trakls Siebengesang des Todes 
und Klees Berner Bilder Heilige, aus einem Fenster und Tod und Feuer, ande- 
rerseits auf Werner Heisenbergs Weg zur „Weltformel“, der der Weg zu einer 
Theorie sei, die nicht nur Technik vorbereite, sondern in sich selbst technisch 
sei. So ist die Auseinandersetzung zwischen Kunst und Technik das Thema, 
in das Heideggers Bezug zu Klee eingeordnet ist. 

Muss uns ein Bild wie Heilige, aus einem Fenster.nicht an die Glasfenster 
der Kathedralen erinnern ? Sicherlich verweist die herrschende Farbe Blau auf 
den Abgrund des Himmels und so auf die Transzendenz des Heiligen. Doch 
Klees Heilige soll nicht an ein Kirchenfenster erinnern. Die Heilige ist eine 
einfache Frau, die mit ihrem blauen Kleid und ihrem blauen Kopftuch sich ab- 
hebt von einem dunkleren blauen Grund. Man mag an die Weise denken, in 
der Klee früher seine eigene Frau dargestellt hat. Die Heilige erscheint hinter 
Gittern. Solche Gitter treten in Klees spáten Bildern immer wieder auf: Klee 
selbst sah sich durch seine Krankheit eingegittert! Heidegger sagt in seinen No- 
tizen von diesem Bild, wenn man es zwischen Nase und Mund nach unten hin 
abdecke, müsse man sich fragen, ob sich überhaupt noch ein Antlitz zeige, ob 
nicht vielmehr so etwas wie eine Kirche oder ein Schiff sichtbar werde. Der Aus- 
schnitt des Kleides erinnert in der Tat an einen Schiffsrumpf, der freie Gesichts- 
teil an eine aufragende Kirche. Schiff und Kirche lassen das Schiff der Kirche 
assoziieren und unterstützen so die Rede von einer Heiligen. Klees Bild zeigt 
nicht bestimmte Gegenstände, weicht aber auch nicht aus in die Abstraktion; 
es führt uns durch seine Mehrdeutigkeiten zum Spiel der Phantasie mit vie- 
len Assoziationen. Doch bleibt der Grundeindruck etwas einfach Menschliches: 
der Dank des Kranken an seine Frau für viele Hilfen. Heidegger mochte sich 
auch an Antigone erinnern, die als die geschwisterlich Helfende von Romain 
Rolland auf die Schlachtfelder des Ersten Weltkriegs gerufen wurde, ferner 
an den Schatten der Schwester, dem Trakl auf dem schrecklichen Schlacht- 
feld von Grodek begegnete. 

Auf Klees Bild Tod und Feuer zeigt sich gelegentlich noch ein Untergrund 
von brauner Kleisterfarbe; das Bild wird gegliedert durch die Zeichnung mit 
dicken Linien aus schwarzer Kleisterfarbe. Die Mitte des Bildes ist ein de- 
formierter Schádel, weiftglühend im Feuer; der Mund ist im Schmerz verzerrt, 


? Vgl. Martin Heidegger: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. Frankfurt 
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ein Auge scheint zu tränen. Der Totenschädel ist durch eine Linie, die auf den 
Hals verweist, aufgesetzt auf eine gewölbte Linie. Diese erinnert an eine Schul- 
ter. Der rechte Arm ist erhoben und trägt einen Querbalken mit einer Kugel. 
Die Kugel kann jeden Augenblick herabfallen — ein Symbol des Schicksals 
mit den jederzeit möglichen Schicksalsschlägen! Dort oben im Bild flammt 
das rote Feuer im Hintergrund besonders hell; vielleicht greift in diesem Rot 
ein Feuer vom Himmel auf die Erde herab. Drei schwarze Striche stechen dazu 
von oben herab ins Bild. Von rechts schreitet ein Strichmännchen heran. Ist sein 
langer Stab ein Speer, mit dem es nach dem Schädel und damit nach dem Tod 
stößt? In den aufstrebenden und querliegenden Balken, in der Kugel und im 
Schädel mag man die Buchstaben T, O, D lesen, also das Wort Tod. Der end- 
gültige Titel bezog den Tod zugleich auf das weltbildende wie weltzerstórende 
Feuer. Klee verwies mit diesem Bild 1940 auf das Inferno des neuen Krieges, 
der Polen und Frankreich zusammenbrechen, den Luftkrieg zwischen Deutsch- 
land und England beginnen ließ. Klee nahm aber auch den eigenen Tod an, der 
ihn noch 1940 ereilte. Heidegger mochte dieses „Vorlaufen zum Tode“ sich 
aneignen von den christlichen Bildern mit Totenschädeln her, aber auch mit 
der zen-buddhistischen Totenschädelmeditation, die ihm nahegekommen war. 
Im Januar 1962 verwies Heidegger anlässlich des Freiburger Vortrags Zeit 
und Sein auf Trakl und Klee. Im Frühjahr brach er dann auf zu seiner ersten 
Griechenlandreise; Klee verschwand spurlos aus seinen Überlegungen. Man 
darf nicht verkennen, dass der Philosoph sich die moderne Kunst durchaus 
nicht in ihrer ganzen Fülle vor Augen führte. Wenn der umtriebige Erhart Käst- 
ner ihm solche Ambitionen unterstellte, betonte Heidegger in aller Beschei- 
denheit sein Nichtwissen.!? Es ging ihm um weniges, das aber für ihn entscheidend 
war. Bei den Besuchen in der Provence ließ Heidegger sich durch die Mon- 
tagne St. Victoire über dem Meer auf die Berge Griechenlands verweisen. Cé- 
zannes Bilder zeigten ihm Griechisches: Die Erde grenzt sich ab vom Meer 
und öffnet sich mit den Bergen dem Himmel. Paul Klee war dagegen seit der 
Tunesienreise mit Macke und Moilliet zum Rande der mittelmeerisch-eu- 
ropäischen Welt aufgebrochen, zum Arabischen und später zum Ägyptischen. 
Heute kann man in der Fondation Beyeler in Riehen Klees Bild Das Tor 
sehen, das er Weihnachten 1939 einem Freund schenkte. Heidegger sah auf ihm 
das Tor zum Tod, durch das wir alle gehen müssen. Beyeler handelt heute welt- 
weit mit Millionenwerten, die einstige Nähe zu einem mittellosen, wenn auch 
bedeutenden Philosophen wie Heidegger kann in diesem Kunstmilieu nicht 
mehr zählen. Werner Schmalenbach, seit 1962 Direktor der Kunstsammlung 
Nordrhein-Westfalen in Düsseldorf, hat nicht nur die Kleebilder seiner Samm- 
lung in einem Katalog interpretiert; er hat seine Sammlung im ganzen in einem 
großen Katalog Bilder des 20. Jahrhunderts erläutert. Er betont die Autonomie 
der Kunst, und so muss er andere Ansätze und allzu Aktuelles ausschließen 


19 Vgl. Martin Heidegger / Erhart Kästner: Briefwechsel 1953-1974. Frankfurt am Main 
1986. S. 121. — Zum folgenden vgl. bei Petzet (vor S. 193) das Bild von Heidegger beim 
Anschauen des Montagne St. Victoire. 
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- sowohl die gleichzeitigen Umtriebe von Beuys an der Kunstakademie wie 
die damalige DDR-Malerei, die sich nicht auf den offiziellen Kunstbetrieb re- 
duzieren lässt. Schmalenbach will in seiner Sammlung die Formungspoten- 
tiale der modernen Malerei ausgeschöpft sehen. So stellt er nicht nur dem 
Vitalismus Picassos die Romantizitat Klees gegenüber. Er bringt Klees Bild 
Heroische Rosen von 1938, auf dem Natiirliches in die Gewalt des Techni- 
schen gezwungen wird, auch Picassos Frau im Lehnstuhl von 1941 und sagt 
von Picasso: „Dass hier die Zerstörungswut des Krieges ihre Antwort erfährt, 
mag zutreffen; doch die Sprache des Bildes ist nicht eine zerstörerische, son- 
dern die der Selbstbehauptung gegenüber dem Grauen, des Widerstandes — 
der ‚Resistance‘ — gegen die Vergewaltigung des Humanen, eine Sprache, die 
selbst in einem so aggressiven Stück Malerei einer großen Grazie und Hei- 
terkeit nicht entbehrt.“ Es ist Lust an der Formung, die Picasso zu seinen De- 
formationen des Menschlichen greifen lässt, autonomes ásthetisches Spiel." 
Kandinskys Bild Komposition X von 1939 zeige ,nicht den geringsten Reflex“ 
auf den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. „Die geschichtliche Katastrophe, 
durch die Europa hindurchging“, so sagt Schmalenbach, „findet hier nicht statt. 
Und dies nicht deshalb, weil Kunst für Kandinsky ein Refugium gewesen wäre 
oder ein Elfenbeinerner Turm, sondern weil er sie als eine Realität eigener Art 
betrachtete, die mit der ‚äußeren‘ Realität, inder wir leben, nichts gemein hat.“ 

Es ist Heinz Berggruen, der in Berlin mit seinem Museum Picasso in sei- 
ner Zeit im Stüler-Bau am Charlottenburger Schloss eine jener Sammlungen 
vorstellt, die er seit seiner Flucht aus dem nationalsozialistischen Berlin nach 
Frankreich und dann in die U.S.A. zusammengebracht hat. Picassos Frau mit 
gelbem Pullover soll der Nofretete des ägyptischen Museums im Nachbarbau 
antworten. Afrikanische Kunst, Bilder von van Gogh und Cézanne bereiten 
Picassos Bilderreigen vor. Es folgen Arbeiten von Braque, Laurens, Giacometti, 
vor allem zahlreiche Bilder von Paul Klee. Wie aber ist Kunst hier verstanden, 
wie Klee in eine Zeit hineingestellt, die als Picassos Zeit angesprochen wird ? 
Im Keller des Hauses kann man vom Band Berggruens Erinnerungen unter 
dem Klee-Titel Hauptweg und Nebenwege hören. 

Dass die wichtigsten Bilder Caspar David Friedrichs inzwischen von Char- 
lottenburg in die alte Nationalgalerie überführt worden sind, ist eine Sache der 
Staatsräson: Wenn man die Gattinnen hoher ausländischer Besucher dorthin 
führen will, muss man ihrer Frage nach Caspar David Friedrich Befriedigung 
verschaffen können. Doch bleibt Charlottenburg ein eigener Schwerpunkt in 
der Berliner Kunstszene. 

Berggruen lernte in Kalifornien Klees Kunst kennen und konnte dessen 
Bild Perspectiv-Spuk von 1921 erwerben. Ihn führte Klee, vergleichbar mit Kaf- 
ka, in eine phantastische Welt, ganz fern der wirklichen Welt. Maßgeblich für 
Berggruen wurde die Freundschaft mit Picasso, der mit immer neuen Bildern 
das eigene Leben und vor allem den Bezug zu Frauen begleitete. Zu den Grün- 
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dungsvätern der modernen Malerei, also zu van Gogh, Gauguin und Cézanne, 
stellt Berggruen Seurat, dessen Bild Les Poseuses allerdings voller Pose ist. 
~ Verachtet als Heimatkunst wird die deutsche Zuwendung zu Franz Marc und 
damit auch zum Blauen Reiter nach 1945, obwohl Paul Klee in deren Nähe ge- 
standen hat. Berggruen zählt sich zu den „Klee-Mates“. Er erzählt auch, wie er 
mit Frida Kahlo, der Frau seines Férderers Diego Rivera, Tristan und Isolde spielte 
und Alltag wie Beruf durch leidenschaftliche Tage in New York unterbrach. Auch 
die Kunst ist wie die Leidenschaft eine Droge; die Folgen ihres Gebrauchs sind 
dementsprechend. So verhinderte Picassos Frau Jacqueline, dass Picasso Bilder 
aus dem Besitz seiner einstigen Geliebten Marie-Thérése Walter signierte, damit 
diese durch den Verkauf ihrer Notlage abhelfen konnte; sie erhängte sich dann. 
Nina Kandinsky setzte die Bilder ihres verstorbenen Mannes in Juwelen um; 
sie wurde um der Diamanten willen in ihrem Schweizer Chalet erdrosselt. Gehört 
Klee in dieses Kunstmilieu oder hat Heidegger ein Recht dazu, von der Verfol- 
gungssituation und der Todesnähe des späten Klee auszugehen ? 

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnten Freunde Heideggers in Freiburg Hei- 
degger mit seiner Destruktion der Überlieferung und seinem unermüdlichen 
Entwerfen eines neuen Philosophierens mit Picasso vergleichen, der auch das 
Gegenständliche zerlegte und immer neue Wege für seine Kunst suchte. Hei- 
degger selbst gestand Picasso eine einmalige „Künstlerkraft“ zu. Doch wollte 
er diese nicht zu einer autonomen Kunst geführt sehen, die dann die Museen 
füllte. Vielmehr fragte er kritisch, ob Picasso überhaupt den Wesensort künf- 
tiger Kunst zu zeigen vermöge, also nicht nur die Tradition (auch durch Gegen- 
bewegungen) fortfiihre.!? Als Shinichi Hisamatsu, der Deuter der Zen-Kunst, 
1958 Freiburg besuchte, sagte Heidegger ihm, er schätze Klee höher als Picasso. 
Indem Klee den Ort einer künftigen Kunst sucht, bildet er eine Antithese zu 
Picasso. So sah auch Werner Hofmann, dem wir wohl die bedeutendsten Stu- 
dien zur modernen Kunst verdanken, die Dinge. 

Walter Biemel wurde wegen einer Behinderung am Fuß im Zweiten Welt- 
krieg vom Kriegsdienst freigestellt und konnte bei Heidegger studieren. Er 
hat dann für die Betreuung und Edition von Husserls und Heideggers Nach- 
lass gearbeitet und in diesem Zusammenhang die Geschichte der Phänome- 
nologie aufgearbeitet. Er war nicht davon überzeugt, dass man, wie Heidegger 
es tat, die nötige Wende in der Geschichte von Hölderlin und den Griechen 
her aufzeigen könne, Das, was Heidegger suche, lasse sich in der Alternative zwi- 
schen Picasso und Klee aufweisen und dann durch Maler wie Hoehme, Bild- 
hauer wie Kricke, Musiker wie Bernd Alois Zimmermann und Dichter wie Paul 
Celan unterstützen. So tritt zum Band 1 von Biemels Gesammelten Schriften 
ein Band 2 mit Arbeiten zur modernen Kunst. Freilich geht Walter Biemel über 


12 Vgl. Heinz Berggruen: Hauptweg und Nebenwege. Erinnerungen eines Kunst- 
sammlers. Berlin 1996. S. 84, 55 ff., 142 ff. 

13 Vgl. Petzet. S. 153. - Zum folgenden vgl. Japan und Heidegger. Hrsg. von Hartmut 
Buchner. Sigmaringen 1989. S. 189 ff., 211 ff. - Zu Werner Hofmann vgl. seinen Rück- 
blick „Begegnungen mit Klee“, in: Paul Klee: 50 Werke aus 50 Jahren (1890-1940). Ham- 
burger Kunsthalle 1990. S. 8 ff., vor allem S. 9 f. 
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die klassische Moderne der zwanziger und dreißiger Jahre hinaus, wenn er z. B. 
die Pop Art aufnimmt.!* 

Hier kann uns nur die Frage beschäftigen, ob Biemel zu einem Museumsdi- 
rektor wie Schmalenbach und zu einem Kunsthändler mit ausgezeichnetem 
Gespür für Künftiges wie Berggruen eine Alternative beibringt. Biemel bezieht 
sich bei Picasso auf ein leitendes Phänomen, die Polyperspektivität auf Picassos 
Frauenporträts aus den dreißiger und den ersten vierziger Jahren. Picasso ver- 
füge über die Gestalten, wenn er sie aus geometrischen Figuren aufbaue. Er 
zeige die Köpfe nicht nur gleichzeitig in verschiedenen Perspektiven; er hebe 
auch z. B. durch Nägel über den Köpfen den Unterschied in den möglichen 
Blickrichtungen heraus. Was mächtig im Leben der Menschen sein könne, werde 
so gebrochen und mittels der Kunst beherrscht. Picasso zeige die Schrecken 
des Krieges am Beispiel Guernicas, doch im persönlichen Leben praktiziere 
er selbst die zerstörerische Grausamkeit. Es sei merkwürdig, so schreibt Biemel, 
dass ein Maler, „der durch die Grausamkeit unserer Zeit so stark angesprochen 
wurde und sie thematisch dargestellt hat, um sie zu geißeln, ihr selbst verfallen 
kann. Vielleicht ist das ein Hinweis darauf, wie die Grausamkeit eine Gefahr 
unserer Zeit überhaupt ist — eben als der durch das Willenswesen bestimmten 
und geprägten Zeit, in der die Perversion.des Willens als Möglichkeit ständig 
auf dem Sprung ist.“ Mit der Rede vom „Willenswesen“ bezieht Biemel sich 
auf Heideggers Seinsgeschichte: Das Sein sei seit Platon vorgestellt worden; 
dann sei neuzeitlich der Wille im Vorstellen hervorgetreten. Das Seiende sei 
durch Wissenschaft und Technik auf den Menschen zugestellt und von ihm 
beherrscht worden. Der Mensch selbst werde dann ein Opfer dieser univer- 
salen Technologie, die zugleich Welt aufbaue und zerstöre und für ihre Exzesse 
kein Maß in sich finde. Eben dieses Maß suche Heidegger in Klees Kunst, die | 
das Technische aufgenommen und seine Maßlosigkeit in sich überwunden habe. ` 

Heideggers Werke werden heute in einer Ausgabe von 102 Bänden ediert. 
Heidegger selbst hat sich lange um eine Einführung in diese Ausgabe bemüht; 
schließlich hat er sich auf ein Motto „Wege, nicht Werke“ beschränkt. Doch 
hat Heidegger manche Wege, die er einschlug, wieder abgebrochen — so den Ver- 
such, von Klee her die Aufgabe der Kunst im Zeitalter der Technik aufzuzeigen. 
Statt der Wege blieben Anstöße, die dann von anderen aufgenommen wer- 
den konnten. Vielleicht ist es bei Klee nicht viel anders. Der Papst hat Vorrech- 
te für die Verbreitung der Bilder der Sixtina an Japaner verkauft und so die 
Gemälde restaurieren lassen können. Die Klee-Stiftung tat diesen Schritt auch 
und kann so Mitarbeiter anstellen und jene, die sich Klee zuwenden, auf zukünf- 
tige Zeiten einer solide unterbauten Klee-Deutung verweisen. In solchen 

Großprojekten kann freilich der lebendige Umgang mit Kunst und das leben- 
dige Philosophieren auch ersticken. So bleibt für uns heute schon die Uberlegung, 
ob wir von Heidegger her bei Klee die Aufgabe der Kunst in der technisch gewor- 
denen Welt aufzeigen können. Die Kunst gehört dann nicht nur ins Muse- 


1 Vgl. Biemel: Gesammelte Schriften. Band 2, vor allem S. 29 ff.: „Zu Picasso — Ver- 
such einer Deutung der Polyperspektivitát"; vgl. vor allem S. 64. 
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um, sondern wirksam in unser Leben und unsere Geschichte. Ein kleines Bild 
stellt die Waage der Welt wieder richtig: Zum technischen Verhalten in For- 
schung und Wissenschaft oder in der Kriegsvorbereitung tritt ein Zugang zur 
Welt, der das unverfügbare Geheimnis in ihrer Tiefe und andere mögliche Wege 


zu ihm achtet. 


La creación del lenguaje de la puesta en escena en 
Cataluña y, por extensión, de España, en el contexto 
teatral de finales del s. XIX y primeros anos del XX 


Ricard SALVAT 
(Barcelona) 


No es fácil hablar de los caminos que configuraron el lenguaje de la pues- 
ta en escena en nuestro país. No existe ningún libro que trate sobre este par- 
ticular ni se han estudiado adecuadamente las figuras de los directores de escena 
que hicieron posible el surgimiento de este nuevo lenguaje a finales del siglo 
XIX y principios del XX. Con todo, vamos a intentarlo. Es moneda acepta- 
da que el gran introductor de la puesta en escena en el mejor sentido de la úl- 
tima modernidad fue Adriá Gual, que nació y murió en Barcelona, y que vivió 
entre 1872 y 1943. Su padre era litögrafo. Estudió dibujo y pintura, y a partir 
de 1921 se dedicó exclusivamente al teatro. 

Se puede afirmar que Adriá Gual fue un auténtico pionero, un verdadero 
titán de la creación teatral. Pero sus aportaciones, aún hoy, no son conoci- 
das fuera de España. Los grandes diccionarios teatrales de Europa y de los 
E.E.U.U. suelen olvidarlo. Sí está presente en el The Concise Oxford Com- 
panion to the Theatre. Él,junto a algunos intentos dentro de la teoría teatral 
de Miguel de Unamuno (1864-1936), Ramón María del Valle-Inclán (1866- 
1936), y, sobre todo, al lado de Ricardo Baeza (1890-1956) —teörico y di- 
rector de escena—, de las aportaciones de Gregorio Martínez Sierra 
(1881-1947), de los aciertos de Cipriano de Rivas Cherif (1891-1967) y la ge- 
nialidad de la genialidad de Federico García Lorca (1898-1936), constituyen 
los primeros pasos de la puesta en escena en nuestro país. Ellos fueron sus 
introductores. 

Adria Gual es el total hombre de teatro. Fue autor teatral, director de esce- 
na, actor, escenögrafo, figurinista y pedagogo. Un hombre de talla creadora 
parecida a la de Paul Fort (1872-1960), Aurelién Lugné-Poé (1869-1940), Ed- 
ward Gordon Craig (1872-1966) o Konstantin Stanislavski (1863-1938). Sucede 
que, mientras estos autores últimos mencionados han tenido una gran atención 
por parte de la crítica y la historiografía de los países a los que pertenecieron, 
Adria Gual no ha conseguido, dado que Catalunya es un país sin Estado, el 
reconocimiento y valoración que merece. Solo en este momento se le empieza 
a estudiar de una manera adecuada, como lo demuestran los libros de Carles 
Batlle!, Isidre Bravo, Jordi Coca, Enric Ciurans? y la futura aportación de Anna 
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Solanilla?. En el momento en que llegue la creación de una nueva Europa — 
una Europa que pronto, esperamos, constarä de 25 paises— pensamos que se 
producirä la situaciön adecuada para rescribir la historia de la puesta en es- 
cena, del teatro y la cultura, a niveles de igualdad. De replantearla por niveles 
de calidad y no por valores impuestos por los centros emisores de cultura, o 
sea, los dos o tres centros de poder cultural (sean Paris, Berlin o Londres). Grandes 
autores y directores de los paises que esperamos que se incorporen pronto ten- 
drán que recuperarse. El caso más urgente sería, para poner un solo ejemplo, 
el del gran Imre Madách, cuya La tragedia del hombre aún no ha entrado a 
formar parte de los teatros nacionales de la Unión Europea, constituyendo 
una injusticia histórica y estética difícilmente aceptable. 

Adriá Gual consiguió la definición de una propia estética mirando siempre 
hacia los modelos europeos a partir de 1896, en que publicó Nocturn. Andante 
morat. (Nocturno. Andante morado). Dos años después inauguró su empresa 
más importante: el Teatre Íntim (Teatro Íntimo) que serviría de punto de par- 
tida no solo para la renovación escénica y estética sino también para el total cam- 
bio artístico de Catalunya y, por extensión, de España. Estrenó el Teatre Íntim 
con la obra Silenci (Silencio) y en este Teatre Íntim, y dentro de la dimensión 
que en España es conocida como « de cámara y ensayo », estuvo trabajando unas 
cuantas temporadas con la obsesión de crear un repertorio de dimensión inter- 
nacional y de implantar en Catalunya los adelantos del lenguaje de la puesta en 
escena, el nuevo sentido de la composición, de la iluminación y sobre todo, de 
la escenografía. No hay que olvidar que Adriá Gual estuvo en París en los años 
de eclosión de l'Art Nouveau y del simbolismo, en 1901 y 1902. 

Como escribía Salvador Vilaregut, defensor de Gual, en el programa de la 9 
Sesión Dramática del Teatre Íntim: 


La idea, acariciada desde hacía mucho tiempo por Adriá Gual, de fundar una 
agrupación artística, cuya finalidad exclusiva fuera la representación de obras 
teatrales, en las que todos los elementos que contribuyeran en ellas, alcanzaran 
un equilibrio perfecto, dando así al público la ilusión de la realidad misma, enci- 
ma del escenario, se puso en práctica, la noche del 15 de enero de 1898, con la 
representación del drama de Gual, Silenci, cuya interpretación y presentación 
escénica, adecuadísimas, llamaron poderosamente la atención del reducido número 
de espectadores que a ella asistieron. Tal buen efecto produjo la misma, que se 
repitió la tarde del 30 de enero del mismo año. El primer paso ya estaba dado. 
El público y la prensa habían acogido con mucho cariño la nacida agrupación 
artística. El « Teatre Íntim » estaba fundado.* 


' Battle i Jordá, Carles; Bravo, Isidre i Coca, Jordi, Adria Gual. Mitja vida de Moder- 
nisme. Ed. Diputació de Barcelona. Barcelona: 1992. 

2 Ciurans, Enric, Adria Gual. Infiesta. Colección Gent Nostra. Barcelona: 2001. 

? Anna Solanilla tiene en marcha una tesis doctoral sobre las aportaciones escenográ- 
ficas de Adriá Gual. 

* Este es el texto de presentación del programa: Vilaregut, Salvador, « Teatre Íntim », 
IX Sessió Dramática del Teatre Íntim. En el Teatre de Novetats. Programa. (IX Sesión 
Dramática del Teatro Íntimo. En el Teatro de Novedades. Programa). Imprenta J. Cunill. 


Barcelona: 1907. Pp. 3-4. 
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Vilaregut, se refiere, después de esa muestra de intenciones del gran Adria 
Gual a los hitos conseguidos por el « Teatre Intim ». Fueron los siguientes: es- 
trenar en 1899, L’alegria que passa (La alegría que pasa), de Santiago Rusiñol 
y música de Enric Morera, Ifigenia a Taurida (Ifigenia en Táuride), de Goethe 
e Interior, de Maurice Maeterlinck, traducida al catalan por Pompeu Fabra, 
el creador de la normativa de la lengua catalana que fue gran amigo y defensor 
del director de escena. También se estrenó Blancaflor, del propio Gual. Este mis- 
mo año, aún dio a conocer La culpable, del mismo autor, que Vilaregut con- 
sidera como una « tragedia moderna ». En el año 1900, estrenó Espectros de Heinrik 
Ibsen, en traducción de Pompeu Fabra y de Joaquín Casas y Carbó. Vilaregut 
continúa con las siguientes consideraciones: 


Ésta ha sido, hasta ahora, la labor del Teatre Íntim, cuya norma de conducta 
artística es presentar al público la obra dramática del modo más acertado y re- 
spetuoso posible, para hacerla lucir con todo su valor intrínseco y fundiendo 
todas las cualidades individuales de los intérpretes, en un equilibrio perfecto, 
siempre al servicio y en beneficio de la obra: en una palabra, hacer resurgir la 
obra representada, antes de nada y por encima de todo, a costa y sacrificio, si 
es necesario, de los intérpretes. Además, el Teatre Íntim ha cuidado siempre de 
que la puesta en escena fuera lo más adecuada y favorable posible al drama, o 
a la comedia representada, dando por medio de la disposición y del tono de 
los decorados, accesorios y distribución de las luces, el ambiente verdadero en que: 
el autor quiere que la obra se desarrolle, punto de vista que considera el Teatre 
ntim como importantísimo, ya que estos elementos, que para algunos son aún 
tenidos como puramente decorativos y de lujo añadido, tienen una importan- 
cia grandiosa para el efecto inmediato de toda obra escénica sobre el público. De 
ellos ha cuidado siempre en grado altísimo y cuidará siempre, buscando con los 
mismos toda clase de perfecciones. Así como también de la plástica escénica, de 
los movimientos de las masas y con la finalidad de dar cierto carácter arcaico a 
las obras de determinadas épocas históricas que se representen y lo requieran. 


La agrupación artística que nos ocupa, constituida, en su mayoría, por 
elementos dotados todos ellos de un amor desinteresado por el arte, de una 
constancia, de una voluntad y de una fe admirables, desde la última función 
mencionada, ha trabajado dura y firmemente, bajo la dirección incansable de 
Adria Gual y hoy vuelve a presentarse al público, con la frente bien alta y con 
la satisfacción más completa, ofreciéndole la representación de dos obras de 
gran importancia y trascendencia, pertenecientes a civilizaciones pasadas e hi- 
jas de la inspiración y del ingenio de dos dramaturgos que son figuras cru- 
ciales y gigantescas en la historia de todos los tiempos, Sófocles y Molière. El 
Teatre Íntim, al interpretar las creaciones de estos dos grandes poetas, no pide 
indulgencia, sino buena voluntad por parte de todos los que los escuchen.* 

Gual intentó, en 1908, una dimensión más convencional, que no denom- 
inaríamos teatro comercial —como algunos han hecho—, pero que sí pretendía 
llegar a públicos muy amplios, no rebajando nunca el rigor y la calidad de los 


3 Op. Cit. P. 2. 
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repertorios. Aceptó la dirección de la Nova Empresa de Teatre Catala. Al mis- 
mo tiempo, siguió publicando y estrenando obras propias y colaboró en varias 
revistas con artículos teóricos y con ilustraciones. Siguió pintando y fue uno 
de los pioneros del cine catalán con unos films que exhibió en 1905 en la míti- 
ca Sala Mercè. En 1913, se le encargó la creación de l'Escola Catalana d'Art Dra- 
mátic (Escuela Catalana de Arte Dramático) de la que fue director hasta 1932 
en que, por razones políticas, dimitió. Con la creación de esta escuela, se al- 
canza la modernidad y la absoluta normalización del teatro de Catalunya. 

Es muy significativa la valoración que la profesora Ana María Arias de 
Cossío lleva a cabo de la obra de Gual en su libro Dos siglos de escenografía en 
Madrid. En aquel momento, Madrid difícilmente hubiera aceptado que una 
compañía barcelonesa, que representaba en idioma catalán, actuara en sus 
teatros. En la actualidad, después de 27 años de democracia, tampoco suele 
ser muy habitual. Madrid no pudo ver los espectáculos de Adriá Gual, pero 
sí pudo escucharle en una serie de conferencias que marcaron época: 


Entre las novedades dignas de tenerse en cuenta mirando el porvenir, debemos 
señalar la presencia en Madrid en 1912 de Adria Gual, el gran escenógrafo naci- 
do en Barcelona en 1872, que iba a ser el gran renovador de la escena catalana 
a través de una actividad polifacética que siempre encauzaría en el teatro al que 
se dedicó como escenógrafo, autor, actor y pedagogo. 

En relación con el escenario madrileño, interesa, como digo, la fecha de 1912, 
cuando presenta en el Teatro de la Princesa, actual María Guerrero, su ciclo 
histórico-teatral El genio de la comedia, una antología del teatro desde Grecia 
al teatro de Moliere. A la vista de la escenografía [...] no es dificil ver la novedad 
que supone « ...una drástica reducción de las formas icönicas, las cuales se limi- 
tan a unas mínimas referencias identificadoras y son sustituidas por amplios 
cortinajes de una rica expresividad dramática... ». 

Además, el empleo del color « ...no obedece a unas premisas naturalistas, 
sino a un sistema simbólico que nos lleva al drama interno: sutiles dorados del 
paraíso celestial, azules de visiones místicas, sinfonías crónicas sensuales en ár- 
boles de lujuria, ocres de policromías eclesiales... En consecuencia, se trataba 
de que líneas y colores, recreadas convencionalmente a partir de una revisión 
radical de la realidad observada abran el paso a la expresión simbólica de los 
sentimientos del poeta... »$ 


Conviene recordar, pensando en el lector no espanol, que Catalunya no tiene 
teatro en su idioma präcticamente hasta la generaciön de 1830. en los periodos 
clasicos el teatro fue escasamente cultivado. 

Como indica Joan Lluis Marfany, en toda su actuaciön, Gual fue un ecléc- 
tico por razón de su autodidactismo y debido a las deficiencias de la tradición 
y la situación teatral autóctonas pero, debajo de este eclecticismo —tipicamente 
modernista, por otro lado— aparecen unas tendencias bäsicas simbolistas. « Si 
bien, en sus obras oscila en principio entre Macterlinck, Nocturn, Silenci y L’e- 


* Arias de Cossío, Ana María. Dos siglos de escenografía en Madrid. Mondadori. Madrid: 
1991, Pp. 244-245. Las citas son de BRAVO, Isidre, L’escenografia catalana. Institut del 
Teatre. Diputació de Barcelona. Barcelona. 1986. 
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migrant (El emigrante) (1900) y Hauptman, La culpable — estrenada en 1899 — 
y más adelante prueba el drama rural más o menos guimeraniano’, — Misteri 
de dolor (Misterio de dolor), estrenado en 1904 — y la alta comedia burgue- 
sa, Els pobres menestrals (Los pobres menestrales) — estrenado en 1906 —, 
pronto encuentra su fórmula característica en el drama poético y simbólico, 
resuelto formalmente a través de la catalanización idealizada de mitos y for- 
‚mas de la tradición teatral europea. »® | 

Marfany, después de señalar el eclecticismo de Gual como autor, a la hora 
de hablar de su dimensiön como director de escena, afirma lo siguiente: « en su 
actividad de director también se ajusta a una teoria simbolista del arte escénico, 
en el cual pesan mucho el valor musical de las palabras y el valor plästico y co- 
reográfico de los movimientos ».? 

Somos de la opinión de que, también como director de escena, sufrió los mis- 
mos vaivenes estéticos que se detectan en su obra. Habría que recordar que 
en 1888, Barcelona pasó de ser una ciudad de provincias, con sólo 350 mil habi- 
tantes, a ser una ciudad europea en la que, de repente, entraron todos los is- 
mos que en aquel momento dominaban el panorama artístico de París (sin olvidar 
también las inquietudes y contradicciones estéticas que llegaban, pero éstas, 
con más dificultad, de Berlín). 

Llegaron el « Art Nouveau » y el « Modern Style », la « Sezession », el « Jugend- 
still », el « Liberty », todo a la vez. Hay algunos artistas que consiguen acriso- 
lar estos movimientos artísticos y, sobre todo los arquitectos, lograron crear 
un estilo propio: el que se conoce por Modernisme. El genio de Antoni Gaudí 
hizo posible este acrisolamiento. 

El año 1888 fue un año decisivo no sólo para Catalunya, sino también para 
España, como señala el gran escritor Benito Pérez Galdós: 


El año 1888 concluye con muy malas impresiones respecto al estado de Europa, 
mejor dicho, casi con la seguridad de que el conflicto entre las grandes poten- 
cias estallará de un momento a otro y de que presenciaremos en breve la más 
formidable guerra del siglo. Todas las naciones de Europa pueden ser arrastradas 
a tomar parte en esta contienda, con excepción de las que ocupan las dos penín- 
sulas escandinavas y occidental, Suecia y Noruega, España y Portugal. Las demás, 
aun las más pequeñas, no podrán eximirse, bien por su proximidad al teatro de 
la guerra, bien porque sus intereses territoriales serán puestos en tela de juicio.!? 


7 El adjetivo guimeraniano se refiere a Angel Guimera. Véase, para poder ampliar todos 
estos temas: Salvati Ferré, Ricard, La iluminación de gas y el espectáculo del XIX en Cataluriya. 
Catalana de Gas y Electricidad. Barcelona: 1980. Pp. 40-52. 

* Molas, Joaquim i Massot i Muntaner, Josep (Dir.), Diccionari de Literatura Cata- 
lana. Edicions 62. Barcelona: 1979. P. 300. El autor del artículo es Joan-Lluís Marfany. 

* Op. Cit. P. 300. 

? Es conveniente recordar que en este año 1888 nacieron: Marià Andreu, Giorgio de 
Chirico, Josep Mompou, Thomas Stearns Eliot, Eugene O'Neill, Margarida Xirgu, Giuseppe 
Ungarcti, Benjamín Jarnés, Georges Bernanos, Esteve Monegal, Maxwell Anderson, Francesc 
de Paula Nebot. A 


—Muricron: Eugene Labiche, Guillem I y Rafacl Calvo. 
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Los creadores de aquel momento sufrieron el exceso de información a que _ 
nos hemos referido. Quisieron recuperar todo el tiempo perdido y apropi- 
arse de todas las conquistas llevadas a cabo por los creadores radicados en París. 
Esto justifica el que, con muy poco tiempo de diferencia, Adria Gual pase del 
simbolismo al naturalismo y, de éste, regrese al simbolismo. En aquellos tiem- 
pos, no se veían aún muy claras una de las grandes enseñanzas del profesor 
José Luís Aranguren, que repetidamente nos decía que toda ética es una es- 
tética y que toda estética es una política. Su reflexión y su práctica teatral se 
basaban en lo puramente fenoménico. Olvidaban la dimensión nouménica de 
la creación. Adriá Gual nunca poseyó un pensamiento estético definido y, cuan- 
do lo poseyó, fue un pensamiento impreciso con poca incidencia en los ám- 
bitos intelectuales. Adria Gual no tuvo la suerte que tuvieron los creadores 
franceses como, por ejemplo, Fort y Lugné-Poé, los directores escénicos más 
próximos a él en Francia. Por eso, para poder entender adecuadamente las gran- 
des aportaciones de Gual, su riesgo y capacidad de apertura intelectual y artís- 
tica, habría que recordar cuáles fueron las aportaciones de los creadores franceses 
y del movimiento simbolista, fundamentalmente. 

La última presunción del simbolismo es intentar sustituir la realidad por 
la idea. El simbolismo se presenta como una reacción natural contra toda ac- 
titud clásica y realista. De la misma manera que el barroco es continuación y 
deformación del renacimiento y el romanticismo una reacción contra el neo- 
clasicismo, el simbolismo comporta un despectivo volverse de espaldas a todo 
aquello que ellos denominan vulgaridad del naturalismo. 

En literatura no se hace difícil, precisamente por la rápida difusión de las 
ideas, distinguir, en ciertos aspectos, el impresionismo del simbolismo. El im- 
presionismo no es más que la actitud naturalista llevada hasta las últimas con- 


—Publicaron: Paul Verlaine: Sagesse; Rubén Dario: Azul; Darío de Regoyos: España 
negra. 

—Se fundaron: « Tierra y Libertad », órgano del movimiento anarco-sindicalista, El Di- 
ario de Girona y The Finantial Times en Londres. 

—Estrenaron: Angel Guimerä: Mar y cel (Mar y cielo); Henrik Ibsen: La dama del mar. 

—La Academia de la Lengua Española otorgó su premio anual a Frederic Soler, el que 
algunos consideran como el fundador del teatro catalán por su obra Batalla de reines [Batal- 
la de reinas). 

Música: Rimskij-Korsakov: „Sheherezade“ ; Richard Strauss: „Don Juan“ ; Txaikows- 
ki; 5: Sinfonía. 

—Progreso: el primer motor de explosiön que funciona con gasolina. 

—Huelga de los mineros de Rio Tinto: mueren 20 hombres y resultan heridos 150. 

—Primer Congreso Socialista en Barcelona. 

—Primer Congreso de la Uniön General de Trabajadores. 

—Proclamación de Guillermo II como kaiser de Alemania. 

—Abolición de la esclavitud en Brasil. 

—Principios de la Alianza Franco-Rusa. 

—Barcelona tiene 350.000 habitantes, incluidos los municipios de Gracia, Sant Gervasi, 
les Corts, Sant Andreu, Sarriá y Sant Martí. » 

Salvat i Ferré, Ricard, Adria Gual i la seva época. Edicions 62. Barcelona: 1972. P. 19. 
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secuencias. Es la observaciön no de la realidad, sino de una minima parte de la 
realidad, analizada, a ser posible, al microscopio. Simbolismo e impresionis- 
mo, pues, en poesia, a veces, se confunden. En el lenguaje de la puesta en esce- 
na, en cambio, quedan mucho más definidos. Si bien el naturalismo no encuentra 
su autor, el impresionismo tiene la suerte de hallarlo. En el terreno del teatro, 
impresionismo es sinónimo de Chejov; simbolismo, de Maeterlinck y también 
de alguna faceta de Claudel y buena parte de D'Annunzio. 

El simbolismo como movimiento literario es el creador de la poesía pura. 
Del romanticismo recoge el descubrimiento y la fruición de la imagen como 
elemento fundamental de la poesía. El impresionismo, como el simbolismo, va- 
lora la imagen. Por eso, a veces, pueden confundirse y, de hecho, se confunden. 
Pero el simbolismo desprecia el aspecto excesivamente materialista del im- 
presionismo. El simbolismo destila la quintaesencia del buen gusto. Según el- 
los, los naturalistas habían tenido un tan pésimo gusto que se sentían obligados 
a volverse refinados, a sentirse aristocrático. 

En el campo de la dirección teatral, Paul Fort y Lugné-Poé se oponen a An- 
dré Antoine. El Teatro de Arte, que los dos primeros crean, se opone al Teatro 
Libre. Y todo el teatro simbolista al teatro naturalista. Con la diferencia de 
que el teatro simbolista podrá ganar la batalla con mayor facilidad, en la me- 
dida en que encontrará un hombre que hoy nos resulta muy discutible pero 
que en su momento alcanzó extremos de alta significación: un hombre tan con- 
trovertido y hoy en vías de recuperación como Maurice Macterlinck, a quien no 
podremos negar la enorme categoría de su obra y la sólida coherencia de su 
aportación estética. 

Paul Fort, futuro príncipe de los poetas, es quien comenzó la revolución sim- 
bolista en el teatro. En dos años revolucionó el núcleo teatral parisiense. Al 
escenario con olor de carne recién desollada, él opuso la cábala, la música del 
lenguaje. « La realidad sirve tan sólo para ser transfigurada. » Paul Fort fundó 
un teatro que servía de tribuna a los poetas simbolistas: el Teatro de Arte, que 
realizó su primera representación el 24 de junio de 1890. 

Fort tenía dieciocho años. Se asoció con Lugné-Poé. No tenían teatro, domi- 
cilio fijo ni capital alguno. Pedían el dinero a la buena sociedad de París. Ac- 
tuaban donde podían. Dieron siete espectáculos por año. Incluso llegaron a 
actuar en los suburbios. Su repertorio es sumamente significativo: Los Cen- 
ci de Shelley, Los unos y los otros, de Verlaine, Los ciegos, de Maeterlinck, 
Theodat de Remy de Gourmont, Madame la Mort de Rachilde... Utilizaban 
principiantes, gente joven, actores viejos, actores de melodrama. Obtuvieron 
bastante éxito, especialmente con el Fausto de Marlowe, y el Concilio fantás- 
tico de Jules Laforgue. Oscar Wilde escribió para ellos en francés Salomé, pero 

no pudieron representarla hasta mucho después. Fueron los primeros en valo- 
rar los recitales de poesía como espectáculo teatral. Montaban, ponían en es- 
cena espectáculos de tres o cuatro horas seguidas de poesía que iban desde 
Homero a Rimbaud. Como momentos culminantes de estos recitales se desta- 
can El cantar de los cantares, El navío embriagado de Rimbaud, y El cuervo 
de Poe. Otra gran innovación y aportación de Fort fue la revitalización de la 
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escenografía. Contra la escenografía a la italiana, él creía que el decorado había 
de convertirse en pura ficción y ornamento. Con un simple fondo y unas telas 
se puede conseguir todo tipo de significados. Según parece, llegó a conseguir 
verdaderas aciertos visuales estableciendo paralelismos y analogías entre la es- 
encia de la obra que representaban y los colores y líneas empleados en los figu- 
rines. Con él colaboraron los mejores pintores del simbolismo. 

Paul Fort, como hemos dicho, militó solamente dos años en el teatro y, 
una vez hecha la revolución, abandonó la escena. Sus colaboradores recogieron 
la antorcha y continuaron la tarea, fundando la « Maison de l'Oeuvre ». Allí 
Lugné-Poé halló al autor que necesitaba: Maeterlinck. Y luego fue realizan- 
do todos los proyectos que el Teatro de Arte, por el poco tiempo que duró, 
no había logrado materializar. El Teatro de Arte no pudo representar la Sa- 
lomé de Wilde ni el Peleas y Melisenda de Maeterlinck ni Téte D'Or de Claudel. 

Como señala muy certeramente Anna Maria La Torre: 


La aporía fundamental del simbolismo teatral es el reconocimiento de la insu- 
ficiencia de la Palabra para llenar el espacio del escenario. La necesidad de un 
soporte fijado, o sea, puramente diluido en un sutil entramado de líneas y colo- 
res que cooperen con la Poesía del verso para la exaltación de la idea pura. So- 
bre esta ambigiiedad, el simbolismo fuerza su auténtica vocación teatral, aquella 
que lo conduce hacia la contaminación sinestésica de todos los componentes 
escénicos, enseñando el espejismo de « escenario total » que esté en grado de re- 
cuperar la originaria unidad del escenario humano. La baudelairiana teoría de 
las « correspondances » entre las diversas categorías perceptivas y la concep- 
ción rimbaudiana del poeta « visionario con el fin de conseguir un desregula- 
miento de todos los sentidos. » Ofrecen los inmediatos antecedentes literarios 
del sincretismo simbolista, pero el punto de referencia ideal está estrechamente 
anclado a la dimensión del teatro deviene en el mito wagneriano de « síntesis 
de las artes », aunque con todos los equívocos y los elementos de juicio a que 
esta dimensión está sometida. Richard Wagner planea sobre la pléyade simbolista 
como una especie de lumen tutelar, el encanto envolvente de su música, la res- 
urrección del mito llevada a cabo por su dramaturgia, la profética llamada a 
una «obra de arte total », la peroración de la culturalidad del acontecimiento 
teatral, no dejan de ejercer un poder fascinante y magnético sobre el imaginario 
simbolista.!! 


El Teatro de Arte se preocupö de la creaciön de unos sistemas de dicciön 
artificial que ellos pretendían musical. Maeterlinck les enseñó el valor del si- 
lencio. Este es el ünico elemento que el teatro impresionista y el simbolista 
tienen en común. Chejov también valora el silencio, pero su utilización es ab- 
solutamente distinta. Los silencios de Maeterlinck quieren convertir en ma- 
teria sensible las poéticas armonías de las palabras, que los simbolistas quieren 
cargadas de evocación y de misterio. El sueño es el elemento fundamental del 
simbolismo: es la realidad que oponen al mundo que los envuelve. 


! La Torre, Anna María: « Simbolismo », incluido en Attisani, Antonio (Ed.), Enciclo- 
pedia del Teatro del ‘900. Feltrinelli. Milán: 1980. P.505. 
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Lugné-Poé reinö en Paris desde 1893 a 1909. Antiguo discipulo de Antoine, 
tuvo la habilidad de servir a dos estéticas. Creö el Peleas de Maeterlinck y el Ubu 
rey de Jarry, estrenó a Claudel, a D'Annunzio, a Wilde, pero también a Crom- 
melinck, a Gorki, a Strindberg y a Hauptmann. 

Con el Teatro de Arte y su continuación, el Theätre de l'Oeuvre, y gracias 
a Maurice Maeterlinck, la poesia entra en el teatro. Asi como en el campo del 
impresionismo Chejov crearä una nueva forma teatral, Maeterlinck logra, a par- 
tir de la poesía, si no una forma nueva —que estará en la base del teatro surrea- 
lista y del teatro del absurdo—, sí una manera nueva y una actitud diferente 
ante el teatro. 

Los críticos y los historiadores hablan de dos períodos en su producción, 
aun cuando no se ponen de acuerdo en cuanto a cuál es la fecha que los sepa- 
ra. Lo cierto es que las obras importantes las produce en el primero. Son La 


princesa Maleine, La intrusa, Los ciegos, Peleas y Melisenda, Aladino y Palo- 
mides, Interior y La muerte de Titangiles. 


Maurice Maeterlinck fue hacia el teatro con el propósito de regenerarlo. | 


El teatro había muerto a manos de los vodevilistas y se había convertido en 
la más atrasada de todas las artes. La única posibilidad de regenerarlo era el 
símbolo porque, según Maeterlinck, « toda obra maestra es un símbolo. »!? 

Contrariamente a Francia, en donde era únicamente producto de manifies- 
tos, en Bélgica el simbolismo tenía un papel de'alta importancia. Albert Mock- 
el reunió en torno a la revista La Wallonie a cuatro grandes escritores belgas: 
Van Lerberghe, Verhaeren, Maeterlinck y Elskamp. Se ha dado una explicación 
geográfica para la eclosión de este movimiento. Segün dicen los mismos bel- 
gas, los 57 grados de latitud norte explican y posibilitan el hecho y todo lo que 
tiene de nebuloso. La vida, para estos autores y especialmente para Maeterlinck, 
es una sumisión de las potencias desconocidas y del misterio. Le preocupa 
desvelar el mundo de lo invisible y del inconsciente. Decía Maeterlinck que 
había llegado al teatro con la esperanza « de ver mis días fuertemente ligados 
a sus fuerzas y a sus misterios con unos lazos que no tengo ocasión ni la fuerza 
de percibir en cualquier momento ».? 

Los ciegos y La intrusa, junto con Interior, son acaso las obras más impor- 
tantes, pero, claro está, el simbolismo, con todo su atractivo, tiene algo tam- 
bién de limitado y esclerótico. El mismo Maeterlinck se dio cuenta de que no 
podía repetir indefinidamente ese mundo de ciegos y de sordos, esos person- 
ajes cuyos nombres ya los individualizan como tales, aquella incomunicación. 
Todo aquello que le proporcionó fama, categoría literaria y, finalmente, el Pre- 
mio Nobel. 

Afortunadamente, Debussy puso müsica a Peleas y Melisenda y hoy en día 
es laobra de Maeterlinck que más se representa. Las otras solamente aparecieron 
en los últimos años con ocasión de aniversarios o fechas importantes o, sólo, 


12 Salvat i Ferré, Historia del teatro moderno. Los inicios de la nueva objetividad. Ed. 
Península. Barcelona: 1981. P. 212. 


P Salvat i Ferré, Op. Cit. P. 212. 
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de vez en cuando, en Bruselas y en las ciudades belgas importantes. Pero en 
las tres últimas temporadas, textos de Maeterlinck se han recuperado en París 
y en Barcelona y con éxito. | 

Tuvo el acierto de darse cuenta del extraordinario campo que hay en el teatro 
de marionetas. En general consideraba que su teatro era drama para marionetas, 
pero además escribió piezas especialmente para esta manifestación del arte teatral. 

La valoración de la dimensión de la marioneta llevará a la estructuración 
estética de Gordon Craig. 

La obra de Maeterlinck, aunque escrita en francés, está llena de características 
flamencas. Es la obra de un solitario. De un hombre individualista, que medi- 
taba solitariamente. . 

Doctor en derecho y perteneciente a la burguesia rica, pronto viaja a Paris 
y se deja influir por Villiers de PIsle- Adam, quien le inicia en el esoterismo, en 
las ciencias ocultas, en las realidades secretas. Es un camino que llevarä, en la 
mayoría de discípulos de l'Isle-Adam, al misticismo. 

Carlyle, Novalis, Schopenhauer, Emerson, Poe y, también, Shakespeare son 
sus maestros. Especialmente el Shakespeare que hace decir a Próspero que es- 
tamos hechos de la pasta de los sueños. 

La influencia de Maurice Maeterlinck en las obras y las puestas en escena 
de carácter simbolista de Adria Gual es absoluta. El propio Adria Gual lo in- 
dica en sus memorias: 


Cuando a raíz de La intrusa, que tradujo Pompeu Fabra para que fuera repre- 
sentada en Sitges, establecimos contactos con Maurice Maeterlinck, un toque 
de decadentismo hacía más dificultoso nuestro crecimiento. Asistíamos a las au- 
diciones de « Pelléas et Mélisande », leiamos a Baudelaire y Nietzsche y nos delei- 
tábamos con los versos, con el hedor de hospital, de Verlaine. Sentíamos una 
cierta simpatía por las teorías de Tzar Péladan, caballero de la Rose-Croix, ad- 
mirábamos Burne-Jones y Dante Gabriel Rossetti, y nos enfervorizábamos con 
el arte belga y las predicciones de la « Nouvelle-Esthétique ». En aquellos mo- 
mentos de vibración modernista, me decía: « La palabra es música como la músi- 
ca es palabra. El color es música y palabra a la vez. Nada vive desligado de nada, 
y el todo, precisamente el todo, constituye la máxima expresión teatral en el más 
elevado sentido de la palabra. » Por eso escribí « Nocturn, andante morat ».!* 


Adriá Gual tuvo la genialidad de inserirse en la gran tradición de los es- 
pectáculos barceloneses de la segunda mitad del siglo XIX y, a la vez, supo 
conectar con las mejores vanguardias del teatro parisino y belga. Para enten- 
der cual fue la aportación de esa especie de masks popularizantes que conseguían 
grandes éxitos entre la burguesía naciente catalana, conviene, pensamos de dar 
noticia de lo que representó la aportación de Josep Anselm Clavé y los Jar- 
dines del Euterpe en el puro campo de la música coral. Clavé, Guimerä y Gual 
constituyen la tríada capitalina del espectáculo y de la música barceloneses de 


M Salvat i Ferré, Ricard, Adria Gual i la seva época. Colección Els llibres de l'Escor- 
pi. Teatre. El Galliner. Edicions 62. Barcelona: 1972. Pp. 30-31. La cita pertenece a Gual, 
Adria, Mitja vida de teatre. Editorial Aedos. Barcelona: 1960. P. 51. 
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la segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del XX. Sin la influencia 
de Clavé no se entienden los éxitos que Gual obtuvo con grandes espectácu- ` 
los musicales. | 

Josep Anselm Clavé (1824-1874) habia nacido en el seno de una familia de 
muy humilde extracción social. Decidió ganarse la vida como músico. Empezó 
tocando la guitarra por los cafés, tabernas y « merenderos », interpretando, 
en solitario, canciones de las que era su único autor. Fue un completo auto- 
didacta, pero, pese a las carencias de tipo académico, llegó a alcanzar una for- 
mación musical y humanística de primer orden. Formó un « trío » con Olegarı 
Burés y Jacint Carbonell. Sufrió, a causa de sus ideas catalanistas y democräti- 
cas, cautiverios y exilios temporales (1845-1856-1866 y 1870). Durante su primera 
reclusión, en 1845, pensó en la creación de corales obreras que dieran distracción 
y mejoras espirituales al proletariado, ya que, como escribió Conrad Roure, 
se dio cuenta de que « la formación de agrupaciones corales podría ser un medio 
de regeneración de la clase obrera, alejando a los trabajadores del ambiente 
embrutecedor de las tabernas y dándoles motivo para ocupar sus ocios en una 
diversión educativa. » 

El mismo año fundó « La Aurora », que contaba con una gran orquesta, 
muy celebrada durante las fiestas de Carnaval del año siguiente. En 1846 em- 
pezó a funcionar la sociedad filarmónica « La Aurora » con « La Fraternidad », 
sociedad coral fundada por él y primera en este género surgida por todo el 
Estado Español. Por razones de tipo político tuvo que cambiar muy pronto 
el nombre de « Fraternidad » por el de « Euterpe ». En un principio (1850) ob- 
tuvieron mucho éxito los bailes coreados que hicieron época y que tuvieron 
lugar en el famoso Teatro Odeön de la calle del Hospital de Barcelona. 

Como dice Alberto del Castillo, « El Jardín de la Ninfa », situado un poco 
más arriba del « Tivoli », dentro del mismo espacio que el primitivo « Tivoli » 
ocupara, poscía un salón entoldado con su café, donde Josep Anselm Clavé 
dio, en 1857, sus primeros bailes coreados en el Passeig de Gracia. Tanta fama 
adquirió su « Sociedad Coral de Euterpe » y tal prestigio entre los pueblos ve- 
cinos a la capital, que a sus pasos surgieron sociedades corales en todos ellos, 
adheridas a la de la capital en calidad de filiales. Tal vez fue el origen de los 
« coros de Clavé ». 

Clavé tuvo problemas con el empresario de « El Jardín de la Ninfa » y de- 
cidió construir un «jardín » para uso propio. De este modo surgieron, junto 
a los « Jardines de la Ninfa », los « Jardines de Euterpe », con servicio de café, 
además de un salón o plaza de conciertos, situado en el centro de los jardines 
y cubierto por un toldo sostenido por una serie de arcos. Por la noche la sala 
de conciertos tenía luz blanca de gas y los jardines estaban iluminados por varias 
luces en forma de abanicos de colores. En los jardines había una glorieta rodea- 
da de flores, donde se erguía una estatua de la musa Euterpe. Los conciertos 
se celebraban por la mañana de los días festivos y los jueves por la noche. La 
gente de buena posición social solían frecuentar los conciertos y el pueblo acos- 

tumbraba a ir a los bailes coreados. Con el tiempo, los conciertos vocales e 
instrumentales desplazaron a los bailes, surgiendo así los « Jardines de Euterpe » 
frecuentados por la mejor sociedad barcelonesa. 
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En 1858 se estrenaron, con gran éxito, Les flors de Maig [Las flores de Mayo] 
yen 1860 Els néts dels Almogavers [Los nietos de los Almogävares]. 

Clavé escribió en catalán y en castellano, y publicó sus poesías en forma 
de cuaderno desde 1859: Flores de estío. Cultivó la temática sentimental y emo- 
tiva: Cap el tard [Hacia el atardecer]; la patriótica: Els néts dels Almogavers, 
y la política: La maquinista y Els pescadors [Los pescadores], siendo esta úl- 
tima una adaptación de La Marsellesa. Escribió teatro en castellano y es au- 
tor de una zarzuela bilingüe: L’aplec del Remei [La agrupación del Remedio] 
(1858). Fue asimismo autor de un interesante ensayo Las sociedades corales 
en España (1863). 

Con la desaparición de « Jardines de Euterpe », Clavé tomó la dirección 
de los « Campos Elíseos », donde celebró durante los días 27, 28 y 29 de sep- 
tiembre de 1862 la tercera fiesta de las « asociaciones euterpenses ». Fue la 
primera de esta categoría y en ella tomaron parte 31 sociedades, cuyos coris- 
tas sumaban la respetable suma de 1200 voces, a los que debe añadirse 260 pro- 
fesores. Dos años más tarde, allí mismo se celebró, durante los días 4, 5 y 6 
de junio, el cuarto festival de esta clase, que superó en magnitud al anterior, 
pues fueron cincuenta y siete las sociedades que participaron en el mismo, con 
un total de 2090 cantores y 300 maestros en la orquesta. La revolución de 1868 
asestó un duro golpe a su obra, que empezó a declinar. En 1872 se hallaba en 
franca decadencia. 

Clavé había dado a conocer a Wagner en uno de sus conciertos corales de 
la Sociedad Euterpe, en 1862. Interpretó en aquella ocasión la marcha de Tan- 
nhäuser. El culto a Wagner tuvo en dos médicos catalanes a sus más fervientes 
defensores, Josep de Letamendi y Joaquim Marsillach. Este viajó a Alemania 
y asistió al primer Festival de Bayreuth en 1876; Marsillach publicó en 1878, 
prologado por su maestro Letamendi, Ricardo Wagner. Ensayo biográfico-críti- 
co, que tres años después fue traducido al italiano y publicado en Milán. Mar- 
sillach polemizó con el crítico tradicional del Diario de Barcelona, Antonio 
Fargas y Soler. Cataluña halló en la obra de Wagner una exaltación épico-na- 
cional que podía servir muy bien de ejemplo y modelo a los ideales de la Re- 
naixenga, el movimiento cultural artístico-literario que ayudaría a la eclosión 
del nacionalismo catalán. Quizá sea precisamente en esta particularidad donde 
se encuentre el gran éxito de Wagner en Cataluña. Clavé hizo el nexo artísti- 
co con la vanguardia extranjera; con Wagner de la misma manera que Gual 

lo haría después con Macterlinck. 

Clavé acercó el proletariado a la música, y creó una red teatral y de socie- 
dades corales absolutamente insólita. La figura de Clavé es políticamente muy 
controvertida. Durante los años del marxismo en España, 1955-1980, se re- 
prochaba a Clavé el haber sido una especie de abanderado de la causa burgue- 
sa entre las masas populares. Un hombre que usaba de su gran ascendencia sobre 
el público y su especial carisma (el hecho de haber sido perseguido en diver- 
sas Ocasiones por razones políticas por el gobierno central madrileño le ayudó 
a conseguirlo) para distraer a las masas proletarias de su posible capacidad revo- 
lucionaria. No es el momento de analizar (ni es objeto de este estudio) esta 
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dimensión. En todo caso, lo que logró Clavé en el mundo de la música, y Gui- 
merä, con Ignasi Iglesias (1871-1928) y Santiago Rusiñol (1861-1931) en el 
del teatro, lo consiguió en el mundo de la escenografía y la puesta en escena 
Adriá Gual, a quien, a menudo, tildaban de pesimista y decadentista. Gual fue 
el hombre de las elites artísticas barcelonesas y la persona que homologó los 
múltiples lenguajes artísticos en que se produjo con lo que sucedía en los gran- 
des centros culturales de aquellos tiempos. 

Pensamos que, igual que hemos hecho con Clavé, es importante cara a un 
lector no catalán, dar una cierta información sobre la aportación de Angel 
Guimera. 

Angel Guimera, sin duda es el autor más importante del teatro catalán. Nació 
en Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias). No llegó a Barcelona hasta los nueve 
años, y según algunos críticos, el hecho de aprender tarde el catalán condi- 
cionaría su lengua literaria que a menudo adolecerä de rigidez y ampulosidad. 
Su catalán resulta, a menudo, poco fluido y funcional. 

Guimeră asume la tarea de escribir un teatro de categoría desde la experi-. 
encia de la « Renaixenga » y de los « Jocs Florals » [Juegos Florales] y, muy con- 
cretamente, bajo la influencia del gran crítico Josep Yxart. Para empezar, Guimerä 
se coloca en una posición culta, en una preocupación sabia y rigurosa. Sabe 
que un país no llega a obtener la mayoría de edad teatral si no cultiva la for- 
ma de la tragedia y de un modo obsesivo, y hásta con una cierta precipitación 
e ingenuidad, se dedica a escribir tragedias, Gual admiró siempre esta dimensión 
arriesgada de Guimera. 

El año 1879 Yxart un ensayo titulado « Teatre catalá » [Teatro catalán] donde 
escribe que la literatura catalana —poesia, prosa— había adquirido carta de natu- 
raleza y nadie lo ponía en duda. Era preciso que el teatro alcanzara el mismo 
nivel de alto rigor que los otros géneros literarios habían conseguido y la mejor 
manera de lograrlo era enfrentarse con la forma teatral por excelencia: la trage- 
dia. Decía Yxart: « La tragedia, pues, es aceptable y digna de ser admirada, cuan- 
do, no siendo hija de una fría y preconcebida imitación, responde a los peculiares 
sentimientos del poeta, a su concepción excepcional y fogosa que abarca los 
contornos esculturales y grandiosos del pensamiento, del carácter, de la pasión 
humana y no sabe percibir sus nimiedades. » 

Como afirma Francesc Curet, en su Historia del Teatre Catala!3, « La pro- 
ducció teatral de Angel Guimera se divide en dos grandes grupos, suscepti- 
bles de subdivisiones: la tragedia y el drama moderno, en verso la primera y 
en prosa el segundo, separados por el índole especial de cada género, pero uni- 
dos en una identidad de pensamiento y composición ». 

Guimeră mâs que tragedias en el sentido tradicional de la palabra, surgi- 
da de los grandes griegos, escribe dramas románticos, un poco siguiendo el 
magisterio y las fastuosidades grandilocuentes de Víctor Hugo. Las tragedias 
de Ant Guimera son: Gala Placidia (1879), Judith de Welp (1883), El fill 


15 Curet, Francesc, Historia del teatre catalá (Historia del teatro catalán). Presentación 
de Agustin Pedro Pons. Enciclopedia Catalana. Acdos. Barcelona: 1967. 
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del Rei (El hijo del Rey) (1886), Mar i cel (Mar y cielo) (1888), Rez monjo 
(Rey monje) (1889), La boja (La loca) (1890), L’anima muerta (El alma muer- 
| ta) (1892), Jesús de Natzaret (1894), El camí del sol (El camino del sol) (1904), 
Andrónica (1905) y Indibil i Mandoni (1917) de las que nos atreveremos a 
decir que algunas tienen todavía una gran validez y un penetrante tono trägi- 
co: Judith de Welp, Mar i cel, El fill del Rei, y en parte Indibil i Mandoni. 

En sus dramas modernos Guimerä consigue crear unos tipos y unos arque- 
tipos que pasarán a engrosar la galería internacional de grandes personajes 
teatrales. Como muy bien ha señalado Jaume Fuster (en Breu Historia del 
Teatre Catala)? « Cuando todos los teatros de Europa tenían ya su cohorte 
de tipos que desvinculándose del autor y de la obra tenían vida propia (Ham- 
let, Pedro Crespo, El Cid francés, etc.), Cataluña, a causa de la decadencia, ca- 
recía de esta tradición; y Guimerä la crea. Gala Placídia, Ramiro el Monje, el 
Conde Bernat, etc., llegan a ser las cabezas de la mitología teatral catalana ». 

Dentro de este tipo de preocupaciones Guimera logró además dos admira- 
bles arquetipos de la Cataluña rural y de la obrerista respectivamente: Manelic 
protagonista de la obra Terra Baixa (1897) y Maria Rosa, protagonista de la 
obra del mismo nombre del año 1894; figuras míticas que vienen a represen- 
tar aspectos clave y definitorios de nuestra idiosincrasia, a las que Guimerá 
supo dar acentos de universalidad. No debemos olvidar que Guimerà fue el au- 
tor de todo el Estado Español que mas se representó en el extranjero durante 
su época. Otras obras a señalar son: La festa del blat (La fiesta del trigo) (1896), 
Mossen Janot (1898), La reina vella ( La reina vieja) (1908), Jesús que torna 
(Jesús que vuelve) (1917), Joan Dalla (1920), etc. 

Sobre Guimera, el profesor Valbuena Prat escribió: « ...sólo a Guimera se 
le puede llamar gran figura con halos de universalidad, merecidamente conse- 
guida » (Historia del Teatro Español).* Con él nuestro teatro pondría las bases 
de un teatro culto con proyección popular, que en parte continuaron Santia- 
go Rusiñol e Ignasi Iglesias. Era muy importante conseguir en el campo de la 
puesta en escena lo que Guimerä logró en la dramaturgia y Clavé en la músi- 
ca: un público entusiasta y un rigor expresivo muy algo. Gual lo consiguió. 

Volviéndonos a centrar en las aportaciones de Adria Gual, podríamos de- 
cir, siguiendo a Carles Batlle, que: 


Así, no se puede negar que Gual se aleja de una teoría estrictamente realista. Ya 
que, según dice, el arte realista corre el terrible peligro de un contagio pestífero, 
el de la reproducción externa de cualidades ópticas y fonéticas, el de la « ver- 
dad sosa » falta de cualquier tipo de « espíritu artístico ». Gual, de hecho, se 
interesa por la percepción de « lo invisible del hombre ». Por este motivo, en- 
tre otros, recurre al concepto baudelairiano de las correspondencias. Es decir, 
la creencia de que existe una reciprocidad entre los signos con que se expresa 
la Naturaleza y el estado anímico del poeta. Algunas opiniones, en este senti- 


16 Fuster, Jaume, Breu historia del teatre catala, « Quaderns de Cultura », núm. 42, Ed. 
Bruguera. Barcelona: 1967. 
17 Valbuena Prat, Ángel, Historia del teatro español. Ediciones Noguer, S.A., Barcelona: 


1956. 
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do, parecen calcadas de las palabras de Casellas a propösito de La intrusa: « Los 
silencios nocturnos y los rumores de la selva, las sombras espesas y los claros 
de luna, los lagos dormidos y los ecos lejanos, todas esas formas y sonidos de 
aparición noctämbula, todos estos estados de paisaje fantástico, guardan latentes 
analogías con los estados e espíritu, viniendo a ser sincrónicas aquellas modali- 
dades de naturaleza con vibraciones del alma, con latidos de corazón ». (« La 
intrusa, drama de Mauricio Maeterlinck », 1893). | 

Segün Gual, el teatro constituye una especie de campo abonado para la plas- 
mación de estas analogías: « Es el color una de las cosas que más influye en nue- 
stro modo de sentir. Por los ojos y por las orejas es por donde entran las 
impresiones y de allí van directamente al corazón. Pensando así, y toda vez que 
los medios escénicos nos permiten reunir los elementos escogidos para impre- 
sionar de lleno ojos y orejas, he venido deduciendo, después de detenido es- 
tudio de impresión, que, relacionando el color que directamente afecta a la parte 
óptica, junto con el color o símbolo de color que pasa a tocar el alma, pueden 
producirse efectos superiores y de verdadero resultado ».!? 
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Todos estos autores y directores poseen unas mismas características y es - 


la de sufrir la imprecisión estética que comporta el trabajar sin un corpus cs- 
tético definido y una tradición marcada. Pasan del nauralismo al simbolismo, 
en el caso de Gual y a la obra trágica en el caso de Guimerá, pero en el fondo 
acaba dominando siempre el espíritu del simbolismo y del romanticismo. Como 


senala Denis Bablet: 


Todos sabemos que a la fin del siglo XIX los artistas renovadores, que ponen 
en cuestión las concepciones académicas, se esfuerzan en reencontrar las leyes 
y los medios específicos de su arte para volver a recuperar su pureza inicial. Esto 
sucede en los músicos, al igual que en los pintores o los arquitectos. Cada arte 
tiende a afirmar su autonomía, Pero en el mismo momento en que se experi- 
menta el sentimiento de que no debe haber separación entre las artes, que el artista 
no puede contentarse con crear obras aisladas que suscitaran la admiración egoís- 
ta de algunos privilegiados, que él debe insuflar una calidad artística en el medio 
en el cual vive el hombre. De ahí estos « artistas completos », que, lejos de lim- 
itarse a una sola actividad, se interesan por diversos dominios de la creación artís- 
tica... Una noción domina toda la época, la del « arte total ». 

Esta aspiración hacia un « arte total » no es en ningün otro lenguaje más sen- 
sible que en el téatro, donde ella cristaliza en una teoría de la que la importan- 
cia para la evolución del teatro moderno no ha sido siempre comprendida. Se 
han visto las interpretaciones y las reacciones diversas que habían suscitado la 
doctrina wagneriana de la Gesamtkunstwerk, obra de arte total o comün, unión, 
fusión o coincidencia de las artes. Fueron numerosos los hombres de teatro que 
se refirieron, de Copeau a Alexandre Benois o Meyerhold, mientras que Gor- 
don Craig y Adolphe Appia criticaban su exactitud. No es cuestión de volver 
otra vez sobre estas oposiciones de principios, ni de tomar la Gesamtkunstwerk 
en su significación literal, la que le atribuía Richard Wagner. Lo que importa, 
es que la teoría de la Gesamtkunstwerk traduce un deseo fundamental de ar- 
monía y de unidad y que, fueran las que fuesen las diferencias que los separan, 


"1 Batlle, Carles. Op. Cit. P. 42. 
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Copeau como Wagner y Craig, Alexandre Benois como Appia y Meyerhold, 
desearon volver a dar al teatro su dignidad de arte, y con esta finalidad volver 
a hacer del espectáculo una obra de arte fundada sobre el acuerdo perfecto de 
sus diversos elementos. 

¿Como realizar este acuerdo perfecto ? ¿Cómo integrar el decorado al con- 
junto del espectáculo para conferirle la unidad tan ardientemente deseada ? Los 
hombres de teatro han respondido a estas cuestiones definiendo las condiciones 
de la armonía en el estadio de la concepción de conjunto, esforzándose por 
medios diversos en armonizar el decorado con la obra, y de unirlo plástica- 
mente al actor, o sea animarlo.!? i 


Todas estas consideraciones podrían ser aplicadas a Adrià Gual, lo único 
que sucede es que él trabaja en unas condiciones intelectuales muy precarias, 
dado que no tiene detrás de si algo parecido al Manifiesto de la Poesía que apare- 
ció en 1866. La marcha de la puesta en escena en Cataluña y en España comportó 
un camino lleno de grandes dificultades. 

Parecido ambiente al que encontró Gual, aunque no tan desértico lo encontró 
Gregorio Martínez Sierra, también autor y director de escena. Ocho años más 
joven que Gual, no logró un correlato estético entre las obres de autoría suya 
y su trabajo como director. Su labor al frente del Teatro Eslava de Madrid fue 
arriesgada y admirable. Él fue el creador del Teatro de Arte, y trabajó con los 
mejores escenógrafos del momento. Pero mientras en sus escenografías seguía 
la escuela simbolista sus dramas y comedias tendían a un cierto ternurismo y 
convencionalismo. Una de sus aportaciones más importantes, con todo, fue su 
trabajo como libretista para Manuel de Falla, escribiendo el guión de El amor 
brujo. Como director de escena y productor, Martínez Sierra tiene el honor de 
haber estrenado la primera obra teatral de Federico García Lorca, con deco- 
rados de Mignoni, El maleficio de la mariposa. Curiosamente esta obra, primer- 
iza, está en las antípodas estéticas de Martínez Sierra como autor. Por ejemplo 
de su obra más famosa Canción de cuna, pieza de una sensiblería excesiva. 

Un nivel de mayor coherencia intelectual y estética la consiguió Ricardo 
Baeza, Doctor en Letras, Historia y Derecho: fue profesor en Oxford. Él in- 
trodujo como traductor, y como director de escena, a los siguientes autores en 
España: Gabriele D’Annunzio, Maurice Maeterlinck, Paul Fort, Friedrich Heb- 
bel, George Santayana, George Bernard Shaw, Rudyard Kipling, Oscar Wilde, 
Graham Green, Eugenio de Castro, James Joyce, Stephan Zweig, Rémy de Gour- 
mont, André Gide, Marcel Schwob, etc. En 1919 Ricardo Baeza creó com- 
pañía propia, com el nombre de Compañía Dramática, que también denominó 
Atenea. Baeza explicaba su proyecto con estas palabras: « Ante todo no se tra- 
ta de un nuevo ensayo de Teatro Libre, según la modalidad conocida, ni de 
un teatro de indole especial y esotérico derivado del libro y dirigido exclusi- 
vamente a un pequeño número de espectadores iniciados. »?? Fue su escenó- 


12 Bablet, Denis, Le décor de Theatre, de 1870 à 1914. Centre National de la Recherche 


Scientifique, París: 1965, P. 384. 
2° Iglesias, Augusto, Ricardo Baeza. Diario Novedades, de Santiago de Chile, 29 de mar- 


zo de 1956. 
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grafo habitual Fernando Mignoni y su figurinista Roberto Montenegro. Con 
la Compañía Dramática Atenea el 27 de septiembre de 1919 estrenó, en el Teatro : 
Princesa de Madrid, Gabriel Borkman de Henrik Ibsen. A este espectáculo 
siguieron La importancia de llamarse Ernesto de Oscar Wilde, El diablo de 
Ferenc Molnar, Leonarda de Bjórnstjerne Bjórnson y El conde Alarcón y La 
redención de Judas de Jacinto Grau. 

Esta temporada llevada a cabo por Ricardo Baeza constitúye un momen- 
to histórico para el teatro español. Por fin se conseguía un director de esce- 
na que tenía una preparación estética y cultural absolutamente responsable. 
A partir de 1928 trabajó para la gran actriz Irene López Heredia. Pero el teatro 
español, por desgracia, no estaba aun preparado para unas propuestas llevadas 
a cabo con tanta exigencia. Ricardo Baeza se arruinó y tuvo que concentrarse 
en sus escritos de teoría teatral que son realmente una de las mejores aporta- 
ciones que se han hecho en este campo a lo largo del siglo XX. Olvidados duran- 
te mucho tiempo han sido recuperados por la revista Assaig de Teatre [Ensayo 
de Teatro], de la Associació d'Investigació i Experimentació Teatral a partir 
de 1997 hasta el 2000.?! | 

El camino iniciado por Martinez Sierra y Baeza fructificö en las persona- 
lidades de Federico Garcia Lorca, Cipriano Rivas Cherif y Pura Ucelay. Todo 
hace pensar que la labor llevada a cabo por Federico García Lorca con el grupo 
de teatro universitario La Barraca, ha sido una de las aportaciones maximas que 
la puesta en escena española ha tenido a lo largo del pasado siglo. Quedan al- 
gunos fragmentos filmados de La vida es sueño de Calderón de la Barca, con 
decorados de Benjamín Palencia. A través de este documento y toda la parte 
plástica que se mantiene podemos deducir que fue un director de escena ex- 
traordinario. Él orientó gran parte de los espectáculos que Margarita Xirgu 


21 Para poder ampliar la información sobre Ricardo Baeza véase: el « Homenaje a Ri- 
cardo Baeza », que incluye « Primera aproximació a Ricardo Baeza » (Ricard Salvat), « Per 
una bibliografia completa de Ricardo Baeza » (Cristina Cadafalch), « En torno al proble- 
ma del teatro » (Ricardo Baeza) en Assaig de Teatre, núm. 7-8-9. Al ET. Barcelona: diciembre 
de 1997. Pp. 7-77. | 

También pueden consultarse las cartas de Ricardo Baeza, enviadas a Maria Martos 
O'Neill en: « Tres cartes de Ricardo Baeza a María Martos O'Neill », en Assaig de Teatre, 
núm. 10-11. AIET. Barcelona: Marzo-Junio de 1998. Pp. 289-294. En cl mismo número 
de la revista mencionada sepublican otros dos articulos de este autor: « De una generaciôn 
y su poeta » (P. 279) y « Poesia y gitanismo » (P.283), ambos sobre el poeta Federico Gar- 
cía Lorca y su generación. = 

En Assaig de Teatre, nam. 12-13-14-15, AIET, Barcelona: Septiembre-Diciembre de 
1998, Pp. 203-209, se publican otras tres cartas a Maria Martos O’Neill. 

Se siguen publicando articulos de Ricardo Baeza: « El „Caso“ Grau », « La antorcha 
escondida »"y « La escena como institución moral ». Assaig de Teatre, núm. 16-17. AIET, 
Barcelona: Junio-Septiembre de 1999. Pp. 215-247. 

Otros cuatro artículos de Baeza, sobre varios autores, se pueden encontrar en números 
posteriores de la revista: « Napoleón y Goethe » y « Conmemoración de Émile Zola ». As- 
saig de Teatre, 18-19-20. AIET. Barcelona: Diciembre de 1999. Pp. 355-362; y « En torno 
al problema del teatro. El caso de „Las mariposas” » y « Vindicación del boticario », As- 
saig de Teatre, 21-22-23. ATET. Barcelona: Marzo-Junio del 2000. Pp. 413-422, 
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estrenó. Lorca trabajó con Santiago Ontañón, Ponce de León, José Caballero, 
el gran escultor Alberto, el arquitecto Luis Felipe Vivanco. Pensamos que es 
conveniente recuperar unas palabras del propio Lorca: 


...La Barraca... Eso es algo muy serio... Ante todo es necesario comprender 
por qué el teatro está en decadencia... El teatro para volver a adquirir su fuerza 
debe volver al pucblo, del que se ha apartado... El teatro además es cosa de 
poetas... Sin sentido trágico no hay teatro... Y del teatro de hoy está ausente 
el sentido trágico... El pueblo sabe mucho de eso... El pueblo sabe lo que es 
el teatro... Ha nacido de él... La clase media y la burguesía han matado el teatro 
y ni siquiera van a él después de haberlo pervertido... Fue entonces cuando, 
comprendiendo eso, resolvimos entre estudiantes devolver el teatro al pueblo... 
Fundamos La Barraca Eduardo Ugarte y yo... Nuestra idea fue viable, porque 
el Ministerio de Instrucción Pública, [en concreto Don Fernando] de los Ríos, 
hizo aprobar una ley. La Barraca es una institución de arte que no puede an- 
quilosarse a pesar de depender económicamente del Estado, porque sus fac- 
tores son los estudiantes. En cuatro camiones llevamos los decorados, el aparato 
eléctrico, el escenario desmontable, etc... Durante los cursos representamos y 
estudiamos en Madrid. Llegadas las vacaciones nos largamos a recorrer pueb- 
los... Como abrigamos la convicción de que los clásicos no son arquelógicos, 
representamos obras como los pasos de Lope de Rueda, los entremeses de Cer- 


93 


vantes, el auto sacramental, La vida es sueño, Fuenteovejuna de Lope...” 


Cipriano de Rivas Cherif es el primer director, con dimensión de verdadero 
intelectual en el sentido zoliano del término, que consigue una cierta continuidad 
con su trabajo. Esta realización profesional la logró gracias a los esfuerzos de 
la extraordinaria actriz Margarita Xirgu, la primera personalidad española que 
consiguió escribir la gran historia del teatro español de los años treinta a los 
sesenta, Gracias a los autores que ella programó, el teatro español recuperó 
la grandeza que se había perdido con la muerte de Calderón de la Barca. Pero 
Cherif, como Xirgu, se tuvieron que exiliar, el primero a México, la segunda 
a Buenos Aires. Ellos dos tienen en su haber la presentación de una de las obras 
teatrales españolas más importantes del siglo, Divinas palabras de Ramón María 
del Valle-Inclán, estrenada en 1933 con decorados del gran Alfonso R. Caste- 
lao. Pero la guerra civil, el exilio, el absoluto desinterés mostrado durante la 
época de la transición democrática por todos los grandes intelectuales de la 
República ha comportado que su obra, sus aportaciones y sus trabajos teóri- 
cos sean aún hoy día muy mal conocidos. Su importante estudio Como hac- 
er teatro: apuntes de orientación profesional en las artes y oficios del teatro 
español, no sería publicado hasta 1991 en Valencia. 

Algo parecido sucede con Pura Ucelay de la que no hay muchas referencias. 
Como.tampoco las hay de Maria Teresa León, la mujer de Rafael Alberti. La 
primera estuvo ligada al Club Anfistora y a los ensayos de El público, la primera 
gran obra surrealista de Federico García Lorca. La guerra civil impidió el es- 


? García Lorca, Federico, Entrevista con Pablo Suero del año 1933. Obras Compie- 
tas. Editorial Aguilar, Madrid. 
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treno. La segunda hizo verdadero teatro de guerrilla en los años de la Repúbli- 
ca y durante la Guerra Civil. En este momento, en ocasión del Centenario - 
de Rafael Alberti, se está recuperando la personalidad de María Teresa León. 
La revista Assaig de Teatre ha publicado dos cartas fundamentales para en- 
tender cual era su visión de la puesta en escena. Este camino lleno de difi- 
cultades ha hecho posible que después de la guerra civil se pueda hablar de 
auténtica puesta en escena, homologada absolutamente con los lenguajes sig- 
nicos predominantes en Europa. Hemos querido con estas reflexiones rendir 
un homenaje y rescatar del olvido a una serie de creadores admirables de grandes | 
pioneros que lucharon por la modernización del teatro catalán y espanol.” 


2 Intentaremos dar cuenta de la extensísima obra de Adria Gual en las siguientes líncas: 

1872 - Nace en Barcelona (8 de diciembre). | 

1891 - Ob, Estrella! (monólogo), estrenado en 1892; La mosca vironera [La mosca de la 
carne], comedia en un acto (publicada en 1894) y Els excentrics Tik-Tok [Los ex- 
céntricos de Tik-Tok] (monólogo). 

1893 - Enganyosa! [Engañosa] (monólogo). Asiste al estreno de La intrusa, de Macter- . 
linck. La visita, cuadro de costumbres en un acto, L’sltim hivern, [El último invier- 
no] un acto. 

1894 - La mar brama, [El mar ruge] un acto; Blanc i negre. Primer assaig de color escenic 
[Blanco y negro. Primer ensayo de color escénico], un acte; Lluna de neu [Luna de 
nieve], un acte. à 

1895 — El perill [El peligro) y Nocturn. Andante. Morat. (Nocturno. Andante. Morado] 
(Esta ultima se publicará el siguiente ano). 

1897 — Blancaflor; El vicari nou [El nuevo vicarioY( publicada en L'Atlantida en 1904); Si- 
lenci [Silencio], drama en dos actos. Esta obra se publicará en 1898. Pinta La rosada. 

1898 — Llibre d’hores. Devocions intimes, [Libro de horas. Devociones íntimas], prosa poéti- 
ca. Funda el Teatre Íntim. Las primeras representaciones serán Silena, Ifigenia a Tàuri- 
da. [Ifigenia en Táuride] L'última primavera [La última primavera], interpretación 
en un acto de una melodia de Grieg. La voglia, libreto en castellano. 

1899 — Publicación de Llibre d’hores. Devocions intimes. El Teatre Íntim pasa a dar tres 
funciones de sus espectáculos. Representa: Silenci, de Gual, L'alegria que passa [La 
alegría que pasa], de Santiago Rusiñol, Ifigenia a Taurida, de Goethe, Interior, de 
Maeterlinck, y Blancaflor, de Gual. Se estrena La culpable. ^ 

1900 — L'emigrant [El emigrante], drama en tres actos; L'estudiant de Vic [El estudiante 

de Vic], canción popular; Lairum el rabada [Lairum cl rabadán]; La presó de Lleida 
[La prisión de Lleida), canto popular. En el Teatre Íntim: Espectres [Espectros], de 
Henrik Ibsen. 

1901 - Misteri de dolor [Misterio de dolor], drama en tres actos. Es propuesto para diri- 
gir las obras espafiolas en el Théátre des Latins de París. « El teatre popular », con- 
ferencia pronunciada en l'Associació Popular Regionalista de Barcelona, y publicada 
en Joventut, 63-65. Marcha a París. 

1902 - Vuelve de Paris. Teatre Íntim: Edip Rei [Edipo Rey] de Sófocles; El casament per 
forca (La boda a la fuerza], de Molière; El barber de Sevilla [El barbero de Sevilla] 
de Beaumarchais; La Margarideta (escenes de Faust) [La Margarideta. Escenas de Faus- 
to] de Goethe, L'avar [El avaro] de Moliére; Joan Gabriel Borkman, de Henrik Ib- 
sen; La casa de la ditxa [La casa de la dicha] de Jacinto Benavente; Eridom i Amina, 
de Goethe; Cassius i Elena, de Eusebi Güell; L'ordinari Henschel, [El ordinario Hen- 

schel] de Hauptmann; Prometeu encadenat [Prometeo encadenado] de Esquilo; Mestre 
Oleguer (Maestro Oleguer] de Angel Guimerä; Torquemada en el foc [Torquemada 
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Como director de escena quisiera expresar mi agradecimiento a estos pio- 
neros admirables. 


en el fuego] de Benito Pérez Galdös; La festa dels reis [La fiesta de los reyes] de Shake- 
speare; Misteri de dolor, de Gual; La Baldirona, de Angel Guimerä, Els teixidors de 
` Silesia [Los tejedores de Silesia] de Hauptmann. 

1904 - « El teatre en la familia » [El teatro en la familia], conferencia pronunciada en el Cer- 
cle de Propietaris de Gracia y « L’art escénic i el drama wagneriă »[El arte escénico 
wagneriano], en la Associació Wagneriana. Se estrena L'última primavera. Se publi- 
ca Blancafort. La fi de Tomas Reynald [El fin de Tomás Reynald], drama en tres ac- 
tos. Es profesor de dibujo en las Escuelas Pías de Sarriá. Se publica Misteri de dolor. 
Visiones musicales y proyecciones en la Sala Mercè: Montserrat, L’Atlantida, El Dant 
[El Dante], Sant Jordi, La Mare de Deu [La Madre de Dios], La pastoreta [La pas- 
torcilla]. Contrae matrimonio con Dolors de Sojo. 

1905 — Escenifica Els contes de Hoffmann [Los cuentos de Hoffmann], de Barbier-Of- 
fenbach. Espectáculos-Audiciones Graner. Teatro lírico moderno bajo la dirección 
escénica de Gual: El comte Arnau [El conde Arnau], La Fustots, de Josep Carner; La 
matinada [La madrugada], música de Felip Pedrell; La nit de Nadal [La noche de 
Navidad]; El malalt imaginari [El enfermo imaginario], Les precioses ridícules [Las 
preciosas ridículas] y La marquesa de Scarbaguyres, de Molière; La disfressa [El dis- 
fraz] y La malaltia fingida [La enfermedad fingida], de Carlo Goldoni; L'assumpció 
d’Hanelle Matern [La asunción de Hanelle Matern], de Hauptmann; Les alegres co- 
mediantes [Las alegres comediantes] de Gual. Se publica La fi de Tomás Reynald y 
se estrena el mismo año. 

1906 — Els pobres menestrals [Los pobres menestrales] y Les petites viles [Las pequeñas 
vilas]. Espectäculos-Audiciones Graner; Els tres tambors [Los tres tambores] de Gual; 
La presó de Lleida, de Gual; Fra Garí [Fray Gari], leyenda de Xavier Viura; Donzel- 
la qui va a la guerra [Doncella que va a la guerra] de Manuel Montoliu. 

1907 — Marcolf, un acto y tres cuadros, La pobre Berta, tragedia en tres actos. En el Cír- 
culo de Propictarios de Gräcia, se programan: Silenci, de Gual; Cor endins [Corazón 
adentro] de Ignasi Iglesias; Barateria [Barateria] de André de Lorde i Masson Foresti- 
er; Sepulcres [Sepulcros] de Joan Puig i Ferreter; La ma de mico [La mano de mono] 
de W. Jacob; El drac [El dragón]de Josep Pous i Pages y Els sepulcres blancs [Los sepul- 
cros blancos] de Jaume Brossa. En el Teatre [ntim: Barateria y La ma de mico; se es- 
trena Pel de panotxa [Pelo de zanahorias] de Jules Renard; La llàntia de l'odi [La 
lampara del odio] de D’Annunzio; La victoria dels filisteus [La victoria de los filis- 
teos] de H. A. Jones y La campana submergida [La campana sumergida] de Haupt- 
mann. 

1908 ~ Don Joan [Don Juan]. Se publica Els pobres menestrals. Se constituye la Nova Em- 
presa de Teatre Catala. La dirección escénica es asignada a Gual. Teatro Novedades. 
Se estrenan; La vida pública [La vida pública] de Fabre; El somni d'una nit d'estiu 
[El sueño de una noche de verano] de Shakespeare; Sogra i nora [Suegra y nuera] de 
Pin i Soler; La Baldirona, de Angel Guimera; Ocells de pas (Pájaros de paso] de Rusiñol 
y Gregorio Martínez Sierra; Follies d'amor [Locuras de amor] de Regnard; Gent d'ara 

~ [Gente de hoy] d'Eduard Coca; La dama enamorada de Puig i Ferreter; Candida, 
de G.B. Shaw; La pobra Berta, de Gual; Conte de Nadal [Cuento de Navidad] de 
Apel-les Mestres; Les dides [Las nodrizas] de Bricux, Foc nou [Fuego nuevo] de Ig- 

nasi Iglesias y Rosa Berndt, de Hauptmann. 
1909 - Nova Empresa de Teatre Catala. Dirección escénica de Gual. Teatro Novedades. 
El comengar de les coses [El principio de las cosas] de J. Morató; La comedianta, de 
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1914 — Teatre Íntim: La comedia extraordinaria de l’home que va perdre el temps. . 
en el teatro Auditórium. En la misma sala: Kaatje, de Paul Spaak; Ifige- 
nia a Taurida, de Goethe; El més fort [El más fuerte] de los hermanos 
Corominas Prats y Papa ministre [Papá ministro] de Biacco. 

1915 — ECAD. Representaciones en la Casa de la Caritat de Barcelona. Arlequí 
vividor y L* última primavera, de Gual. è 

1916 — ECAD. Representaciones en Olot, Girona y Tàrrega. Se representan cin- 
co obras de Gual y sus alumnos: Els avars [Los avaros], Schumann al vell 
casal [Schumann en el viejo casal], Els pastors en revolta [Los pastores en 
revuelta], Les filoses [Las ruecas] y La serenata. Joan Ezequiel, drama en 
tres actos. Hores d’amor i de tristesa [Horas de amor y de tristeza], dra- 
ma en tres actos. 

1917 — ECAD. Representaciones en el Palau de Belles Arts; en el Orfeó Gracienc: 
Hores d’amor i de tristesa. ECAD. Trilogía dedicada a « Molière i la farsa 
dels metges » [Molière y la farsa de los médicos]: L’amor metge [El amor 
médico], El metge per força [El médico por la fuerza] y El malalt imag- 
inari. Fígaro o la dama que s'avorria [Fígaro o la dama que se aburría]. 
Serie de artículos sobre el paso de los Ballets rusos por Barcelona en La 

Ven de Catalunya [La voz de Catalunya] y en La Gaseta Catalana d'art 
dramatic [La gaceta catalana de arte dramático) (núm. 4). 

1918 —Se estrena en Barcelona Hores d'amor i de tristesa en el Teatro 
Novedades. ECAD. Ciclo «La comédia durant la divuitena centúria »: 
L’indiscret [El indiscreto] de Voltaire; Crispí rival de son amo [Crispin, 
rival de su amo] de Lesage; La vetlla de Sant Patrici [El día de San Patri- 
cio] de Sheridan; La mare confident [La madre confidente] de Marivaux; 
El sorrut benefactor [El benefactor hosco] de Goldoni y El germa ila ger- 


Ignasi Iglesias; El darrer miracle [El último milagro] de Rafael Marquina; Divora d’an- 
imes [Divorcio de almas] de J. M. Barrie; Gal:la Placidia, de Guimerä. Se publica La 
pobra Berta. La Nova Empresa de Teatre Catala, en el Teatro Romea, programa: Mis- 
teri de dolor, de Gual; Els sense cor [Los desalmados] de Apelles Mestres; L'enigma 
[El enigma] de Hervicu; Les arrels [Las raíces] de J. Morató; La cort de Lluís XIV 
[La corte de Luis XIV] de Sardou; Cor de dona [Corazón de mujer] de Rusiñol y 
Martínez Sierra; Font d'alegria [Fuente de alegría] de Guimera. 

1910 - Se escenifica Canigó, de Jacint Verdaguer. Donzell qui cerca muller [Doncel que 
busca mujer], se estrena en el Teatro Romea. 

1911 — Jordi Flama, se estrena en el Romea. Les orientacions. Estudi d'actualitat teatral 
catalana [Las orientaciones. Estudio de actualidad teatral catalana] conferencia leída 
en la Sala Imperio. 

1912 - « El genide la comedia » [El genio de la comedia], ciclo de conferencias con ejem- 
plos escénicos. Hechas desde el 11 de abril, en castellano, en el Teatro de la Prince- 
sa de Madrid. Se publica Arlequi vividor [Arlequin vividor]. 

1913 - Se inaugura la Escola Catalana d'Art Dramatic, de la Diputació de Barcelona (ac- 
tual Institut del Teatre). La comèdia extraordinària de l'home que va perdre el temps 
[La comedia extraordinaria del hombre que perdió el tiempo). Se estrena y se publi- 
ca al año siguiente. En diciembre se funda la empresa cinematográfica Barcinógrafo. 
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mana [El hermano y la hermana] de Goethe. Colabora con el diario El 
Heraldo de Madrid. 

1920 — ECAD. Ciclo « Trilogia de l'amor »: Francesca de Rimini, de Silvio Pel- 
lico, Teatro Fortuny de Reus; Romeu i Julieta, de Shakespeare, la Palo- 
ma de Lleida; y Tristany i Isolda, de Wagner, teatro Principal de Figueres. 
Impulsa un concurso para un proyecto arquitectönico del Teatre de la Ciu- 
tat. 

1921 — ECAD. Sessiones para los alumnos de escuelas municipales de Barcelona: 
El malalt imaginari, de Molière; El sorrut benefactor, de Goldoni; Ifige- 
nia a Tàurida, de Goethe; Filotectes de Sófocles. ECAD. Teatro Eldora- 
do: Lo ferrer de tall [El herrero de corte] de Seraff Pitarra; La dama alegre 
[La dama alegre] de Puig i Ferreter; La fi de Tomas Reynald, de Gual; 
Nausica, de Joan Maragall y Judit de Welp, de Guimera. Dirige la secciön 
« Teatro » de La Veu de Catalunya hasta 1927. 

1922 — ECAD. Conmemoración del tricentenario de Moliére: L’avar y El mis- 
antrop [El misántropo], sesiones gratuitas en el Romea. Parábola de les 
vidues a la font [Parábola de las viudas en la fuente], Bressolada [Balanceo] 
Scherzo tragic dels amants de Verona [Scherzo trágico de los amantes de 
Verona] y Simfonia d'un dia seré [Sinfonía de un día sereno], tres obras 
de teatro concierto estrenadas en el Orfeó Gracienc. Se estrena Matilde 
d’Anglaterra [Matilde de Inglaterra] de Ferran Soldevila en el teatro El- 
dorado. 

1923 — Intento de reproducir el Teatre Íntim en Madrid. Conferencia en el Ate- 

neo de Madrid, « Hacia un teatro nuevo ». 

1924 — Teatre Íntim. Retoma de actividades en la sala Myriam: Aulularia, de Plau- 
to; La força del pensament [La fuerza del pensamiento] de L. Andrèiev:; 
L’amor metge [El amor médico] de Moliere; La nit d'octubre [La noche 
de octubre] d'Alfred de Muset; Silenci, de Gual y La careta, de ]. M. de 
Sagarra. ECAD: Fiestas de Arte teatral: Nausica, de Joan Maragall y L’avi 
[El abuelo] de Apel-les Mestres. 

1925 — La revista Comoedia organiza en París un homenaje a Gual. La filla del 
marxant [La hija del marchante] drama en tres actos. 

1926 — Teatre Íntim. Coliseum Pompeia: El burges gentilhome [El burgués gen- 
tilhombre] de Moliere; Nausica, de Joan Maragall; L'assumpció d’Han- 
nelle Mattern, de Hauptmann; Els que somien les noies [Lo que sueñan 
las niñas] de Musset; Diana i la Tuda [Diana y la Tuda] de Pirandello; 
La familia d'Arlequí [La familia de Arlequín] de Gual, y Les forces de 
l'amor i de la magia [Las fuerzas del amor y de la magia] de Vanderbroock; 
Prometatge [Noviazgo] de Txèkhov; El senyor tal o com s'explota una lí- 
nia de conducta [El señor tal o como se explota una línea de conducta] de 
Paul Avort; El sarau de la patacada [El sarao del trastazo] de Josep Ro- 
brenyo; Lo ferrer de tall, de Serafí Pitarra; Jocs d'amor i d'atzar [Juegos 
de amor y de azar] de Marivaux; Fra Gart, de Josep M. Casas de Muller; 
La fi de Tomas Reynald, de Gual; Tribut a Lluis Van Beethoven [Trib- 
uto a Luis Van Beethoven] y Faust [Fausto] de Goethe. 

1927 — Última temporada del Teatre Íntim. Teatro Romea: Solness el construc- 
tor [Solness el constructor] de Henrik Ibsen; RUR, de Karel Eapek; Ju- 
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dit de Welp, de Guimerä; La teta gallinaire [La teta gallinácea] de Francesc 
Camprodon; El dimoni, la vella bruixa [El demonio, la vieja bruja] y Un” 
pagès al purgatori [Un payés en el purgatorio] de Hans Sachs y Una visi- 
ta de noces [Una visita de bodas] de Alejandro Dumas hijo. II Congreso 
Internacional de Teatro, organizado por la Société Universelle du Théátre 
en París. Gual asiste como director de ECAD. Se decide celebrar el sigu- 
iente congreso en Barcelona. La mentidera [La mentirosa] comedia en tres 
actos. 

1928 — Estrena La princesa Margarida [La princesa Margarita]en el Liceu. 

1929 — ECAD organiza el III Congreso Internacional de Teatro, patrocinado por 
la Société Universelle du Théátre. Por primera vez Brecht y Piscator son 
mencionados en Barcelona. Gual presenta una ponencia, « Hacia un teatro 
nuevo », publicada en las actas del congreso. Se estrena La mentidera en 
el Teatro Romea. 

1930 — Escenifica como « visión » musical el oratorio Javier, musicado por An- 
toni Massana en el Teatro del Liceu. 

1931 — Publica en Las Noticias, la columna periódica « Teatrália ». 

1932 — Asiste al IV Congreso Internacional de Teatro en Roma. 

1933 — ECAD. Dirección de El carter del rei [El cartero del rey] de Rabindranath 
Tagore, teatro Studium. 

1934 — Gual dimite como director de ECAD. Publica en La Ven de Catalunya 
una sección periódica titulada « Anécdota barcelonina ». Dirige la ópera 
El cavaller de la rosa [El caballero de la rosa] de Hugo von Hofmannsthal 
y música de Richard Strauss. Gran Teatre del Liceu. 

1935 — « Il-lustracié del llibre » [Ilustración del libro], conferencia leída en el In- 
stitut Catalá de les Arts del Llibre el 12 de diciembre. 

1936 — Proyectos escenográficos inéditos para Egmont, de Goethe y Guillem Tell 
[Guillermo Tell] de Schiller. 

1939 — El camí [El camino], obra estrenada en sesión privada. Cuaderno de di- 
rección para la puesta en escena de la ópera Chopin de Orefice.. 

1940 — Croquis inédito para Hamlet, de Shakespeare. Exposición de pinturas y 

esbozos escenográficos en las Galerias Pictöria. 
1943 — El 8 de diciembre muere en Barcelona a causa de una enfermedad pulmonar. 
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Die Nymphe Echo 
Eine genealogische Bemerkung zu Derridas Kritik 
an Husserls „Stimme““ 


Claus-Artur SCHEIER 
(Braunschweig) 


Es waren namentlich Gottlob Frege und Edmund Husserl, die zu Ende des 
19. und anfangs des 20. Jahrhunderts dem sogenannten logischen Psycholo- . 
gismus den Kampf ansagten und ihn derart wirkungsmächtig attackierten, daß 
er als Problem für das philosophische Denken ihrer Nachfolger erledigt, 
historisch geworden war. Gleichwohl mag mehr als ein bloß historisches 
Interesse verdienen, was da nurmehr in der Rumpelkammer der Philosophie- 
geschichte aufzutreiben scheint. Der logische Psychologismus bleibt symp- 
tomatisch für die Entstehung des modernen (im Sinn des nachneuzeitlichen) 
Denkens, dessen Anfänge, nicht zufällig, mit der industriellen Revolution des 
beginnenden 19. Jahrhunderts zusammengehören. 

Dank der Umfänglichkeit und Differenziertheit seines logischen Systems! ist 
einer der Hauptvertreter jenes Psychologismus John Stuart Mill, den Husserl, auf 
das Herzstück aller Logik, den Satz vom Widerspruch zielend, in den $$ 25 f. 
seiner Prolegomena zur reinen Logik? mit den Worten apostrophiert: . 


Bekanntlich lehrt J. St. Mill, das principium contradictionis sei „eine unserer 
frühesten und naheliegendsten Verallgemeinerungen aus der Erfahrung“. Seine. 
ursprüngliche Grundlage findet er darin, „daß Glaube und Unglaube (belief 
and disbelief zwei verschiedene Geisteszustände (mental states) sind“, die einan- 
der ausschließen. Dies erkennen wir — so fährt er wörtlich fort - aus den ein- 
fachsten Beobachtungen unseres eigenen Geistes (by the simplest observation 
of our own minds), Und richten wir unsere Beobachtung nach außen, so fin- 


* Walter Biemel, dem großen Phänomenologen, Förderer und Freund gewidmet zum 
85. Geburtstag. 

! J. St. Mill: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View 
of the Principles of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation, London 1843, 
dt. System der deduktiven und induktiven Logik. Eine Darlegung der Grundsatze der Be- 
weislebre und der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Unter Mitwirkung des Verfassers 
übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Th. Gomperz, Leipzig 1884-1886. 

! E. Husserl: Logische Untersuchungen (LU), Erster Band. Vierte Auflage. Unverän- 
derter Abruck der 2. umgearbeiteten Auflage [1913 (11900)], Tübingen 1928. 

! Die originalen Termini sind von mir ergänzt. 
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den wir auch hier, daß [...] jedes positive Phänomen und seine Verneinung (zega- 
tive) unterschiedene Phänomene sind, im Verhältnis eines zugespitzten 
Gegensatzes, und das eine immer dort abwesend, wo das andere anwesend ist. 
„Ich betrachte“, sagt er, „das fragliche Axiom (the maxim in question) als eine 
Verallgemeinerung aus all diesen Tatsachen.“* 


Zur Kritik übergehend, fährt Husserl fort: „Wo es sich um die prinzipiel- 
len Fundamente seiner empiristischen Vorurteile handelt, ist der sonst so scharf- 
sinnige Mill wie von allen Göttern verlassen. Und so macht hier nur eines 
Schwierigkeit: zu begreifen, wie eine solche Lehre überzeugen konnte.“? Oben- 
hin wäre die Antwort vermutlich: Des populär werdenden Darwinismus we- 
gen. Husserl selber klagt ja 1907 in einer Vorlesung: „Aber was nützt die Berufung 
auf Widersprüche, wenn die Logik selbst in Frage ist und problematisch wird. 
[...] Wir werden an die moderne Entwicklungstheorie erinnert, wonach sich 
der Mensch etwa im Kampf ums Dasein und durch natürliche Zuchtwahl ent- 
wickelt hat, und mit ihm natürlich auch sein Intellekt und mit dem Intellekt 
auch alle die ihm eigentümlichen Formen, näher die logischen Formen.“® 

Tiefer, weil zugleich in die geschichtlichen Bedingungen der Möglichkeit des 
Darwinismus, sehen wir in der gedanklichen Abbreviatur des ganzen 19. Jahr- 
hunderts, beim Mill-Leser Nietzsche, der ihn spöttisch „die beleidigende Klar- 
heit“ nennt.” In den nachgelassenen Notizen zwischen Ende 1886 und Frühjahr 
1887 setzt Nietzsche sich unter dem Titel Die Metaphysiker auch mit Kant 
auseinander und schreibt: 


„Erkenntniß ist Urtheil!“ Aber Urtheil ist ein Glaube, daß etwas so und so 
ist! Und nicht Erkenntniß! ` 

[...] Also: die Frage ist, woher unser Glaube an die Wahrheit solcher Behaup- 
tungen seine Gründe nimmt? Nein, woher er seine Urtheile hat! Aber die 
Entstehung eines Glaubens, einer starken Überzeugung ist ein psychologisches 
Problem: und eine sehr begrenzte und enge Erfahrung bringt oft einen solchen 
Glauben zuwege! 

Er setzt bereits voraus, daß es nicht nur ‚data a posteriori‘ giebt, sondern auch 
data a priori, „vor der Erfahrung“. 


Nietzsche sieht genau, daß der Erkenntnis, dem Wissen, der Wissenschaft 
einer Zeit zuletzt immer ein Glaube zugrundeliegt, den er aber sogleich nicht 
als den Glauben der Welt, d. h. als geschichtlichen Ort denkt, sondern als den 
Glauben eines empirischen Individuums und eben damit „psychologisch“. Dies 
Verfahren jedoch, vom empirischen Individuum her zu denken, ist selber cha- 
rakteristisch für das Geschichts- und Selbstverständnis des 19. Jahrhunderts. 


{LU 1,579. 

5 Ebd. 

* E. Husserl: Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, hrsg. und cing. von Paul 
Janssen, Hamburg 1986, S. 20 f. 

? F. Nietzsche: „Götzen-Dämmerung. Streifzüge eines Unzeitgemässen. Meine Un- 
möglichen“, KGA VI.3, S. 105. 

5 F, Nietzsche: KGA VIIL1.7(4], S. 272 f. 
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Im Sinn dieses noch durch und durch positiven Empirismus und seiner em- 
phatischen Sinnlichkeit votiert Nietzsche überhaupt für die Wissenschaft: 


Wir besitzen heute genau so weit Wissenschaft, als wir uns entschlossen haben, 
das Zeugniss der Sinne anzunehmen, — als wir sie noch schärfen, bewaffnen, 
zu Ende denken lernten. Der Rest ist Missgeburt und Noch-nicht-Wissenschaft: 
will sagen Metaphysik, Theologie, Psychologie, Erkenntnisstheorie. Oder For- 
mal-Wissenschaft, Zeichenlehre: wie die Logik und jene angewandte Logik, 
die Mathematik. In ihnen kommt die Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal 


als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen Werth überhaupt eine solche 
Zeichen-Convention, wie die Logik ist, hat.—? 


_ Mit dem ihm unbekannten Zeitgenossen Frege teilt Nietzsche mithin die 
Überzeugung, daß die Mathematik zuletzt Logik und daß diese eine „Zeichen- 
lehre“ sei. Deren „Abweichungen vom Hergebrachten finden ihre Rechtfer- 
tigung darin, dass die Logik sich bisher immer noch zu.eng an Sprache und 
Grammatik angeschlossen hat. Insbesondere glaube ich“, schreibt Frege, „dass 
die Ersetzung der Begriffe Subject und Praedicat durch Argument und Func- - 
tion sich auf die Dauer bewähren wird“.!° Um also vom herrschenden Psy- 
chologismus abrücken zu können, wußte er sich nur dadurch zu helfen, daß 
er die Logik in die Gestalt, bezeichnenderweise nicht, traditionellerweise, el- 
ner Begriffssprache, sondern einer Begriffsschrift brachte, worin der Begriff 
dann auch nicht mehr in der „Sprache des Lebens“ ‚!! sondern mathematisch 
definiert ist, nämlich als Funktion (mit Einem Argument). Diese Logik ist 
es, die Russell, Wittgenstein und der Wiener Kreis, aber nicht minder Husserl 
studieren werden und die insofern auch explizit die logische Grundlage von 
dessen spätem wie friihem phänomenologischen Fundierungsunternehmen ist. 
Die moderne Logik konstituiert sich als Zeichenlehre sonach in der Abkehr 
von der „Sprache des Lebens“, der sie gleichwohl verbunden bleibt, indem Frege 
selbst das Verhältnis der Begriffsschrift zu ihr dem des Mikroskops zum Auge 
vergleicht. Wie steht es aber, um noch einmal auf den Nietzsche der Götzen- 
Dämmerung zu hören, mit der Sprache überhaupt? Sie „gehört ihrer Entste- 
hung nach in die Zeit der rudimentärsten Form von Psychologie: wir kommen 
in ein grobes Fetischwesen hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen 
der Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der Vernunft, zum Bewusstsein brin- 
gen“. Und: ,Die,Vernunft' in der Sprache: oh was für eine alte betrügerische 


? E, Nietzsche: „Götzen-Dämmerung. Dic ‚Vernunft‘ in der Philosophie" 3, KGA V1.3, 
S. 70. 
19 G. Frege: Begriffsschrift. Eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des 
reinen Denkens, Halle 1879, S. VII, in: Begriffsschrift und andere Aufsätze, hrsg. von I. 
Angelelli, Darmstadt ?1974, S. XIII. 
!! Ebd, S. V (XD. 


12 Bei Funktionen mit zwei Argumenten spricht Frege von Bezichungen, vgl. G. Frege: 


Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische Studien, hrsg. und eingeleitet von G. Patzig, 
Göttingen 1969 (11962), S. 37. 


DE, Nietzsche: ,Gótzen-Dámmerung, Die ‚Vernunft‘ in der Philosophie“ 5, KGA VL3, 
S. 71. 
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Weibsperson!!* Ich fürchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die 
Grammatik glauben...“ 

Das 19. Jahrhundert hatte also, wie Nietzsche es vorführt, genealogisch 
denken gelernt, so daß ihm auch im Blick auf die „Gesetze des Denkens“ nichts 
näher liegen konnte als sie ebenfalls genealogisch zu verstehen, den Satz des 
Widerspruchs etwa aus der jederzeit zu erfahrenden Unverträglichkeit von 
Glaube und Unglaube als verschiedenen mental states, oder wie Nietzsche 
notierte: „Ein und dasselbe zu bejahen und zu verneinen mißlingt uns: das 
ist ein subjektiver Erfahrungssatz, darin drückt sich keine ‚Nothwendigkeit‘ 
aus, sondern nur ein Nicht-vermögen.“ Dies Nicht-vermögen generiert einen 
logischen Glauben, denn: „Die ursprünglichsten Denkakte, das Bejahen und 
Verneinen[,] das Für-wahr-halten und Nicht-für-wahr-halten, sind, insofern 
sie nicht nur eine Gewohnheit, sondern ein Recht voraussetzen, überhaupt 
Für-wahr- zu halten oder für-unwahr zu halten, bereits von einem Glauben 
beherrscht, daß es für uns Erkenntniß giebt, daß Urtheilen wirklich die Wabr- 
heit treffen könne“ .'° Dieser epistemische Glaube wiederum hat seine Basis 
in der „Vernunft“ — und diese erweist sich genealogisch als die Grammatik. 

Erst darin liegt die im Blick auf die philosophische Problematik des 20. 
Jahrhunderts zureichende Antwort auf Husserls Frage: Der Psychologismus 
beherrschte das ganze 19. Jahrhundert, weil dieses im Aufgehen der indus- 
triellen Welt und ihrer positiven Wissenschaften zunächst gar nicht anders konn- 
te als psycho-logisch zu denken, konfrontiert mit mental states oder einer 
„Seele“, die nur noch per analogiam etwas zu schaffen hatte mit der Seele der 
metaphysischen psychologia rationalis und auch empirica. Diese neue Secle, 
die Seele des industriellen Zeitalters, brauchte kein ganzes Jahrhundert, um 
zu ihrer Wissenschaft zu kommen, zur Psychoanalyse. In der Mitte des 20. 
Jahrhunderts zeigte Jacques Lacan dann schlüssig, daß deren Gegenstand, schon 
und gerade bei Freud, Schriftcharakter habe. Nietzsches Bemerkungen bele- 
gen, näher betrachtet, kaum weniger. Denn die sogenannte Vernunft, sah er, 
ist „Sprach-Metaphysik“ — die frühe Menschheit bildete sich ihre Sprache nicht 
nach ihren Vorstellungen von „Thäter und Thun“, sondern kam zu solchen 
Vorstellungen umgekehrt kraft der Entstehung der Sprache, die eben die Entste- 
hung „der rudimentärsten Form von Psychologie“ ist: Solange wir die Vorstel- 
lung eines Täters nicht los werden, werden wir auch die Vorstellung Gottes 
nicht los, und wir werden, fürchtet Nietzsche, die Vorstellung eines Táters nicht 
los, „weil wir noch an die Grammatik glauben...*. Diese Grammatik aber, kei- 
ner sah es deutlicher als er, ist dem Menschen nicht in irgendeinen , Geist" 
gefahren, sondern in den Leib — sie ist an sich Schrift. 


1 Nämlich die Todesseite der schaffenden Seele, sie als das Antlitz der - alles Produzieren 
im Produkt erstarren lassenden — Medusa: gegen Nietzsches eigene Intention in ökonomi- 
sche Terminologie übersetzt das kapitalistische Prinzip der universalen Warengesellschaft. 

5 F, Nietzsche: „Götzen-Dämmerung. Die ‚Vernunft‘ in der Philosophie“ 5, KGA VI, 
S 7n 

16 E, Nietzsche: KGA V111.2.9[97), S. 53 f. 

VF. Nietzsche: „Götzen-Dämmerung. Die ‚Vernunft‘ in der Philosophie“ 5, KGA VL3, 
6971. 
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Der Psychologismus erweist sich mithin selber noch als eine rudimentäre 
Form des Glaubens der Moderne, als der Glaube nämlich an eine Seele, die . 
wesentlich sprachlich verfaßt ist, und an eine Sprache, die an sich schon Schrift 
ist, gramma. Indem also Frege, von der Mathematik her denkend, sicht, „dass 
die Logik sich bisher immer noch zu eng an Sprache und Grammatik ange- 
schlossen hat“, entdeckt er in der Tiefe der Sprache und ihrer historischen Gram- 
matik eine andere, die logische Grammatik, die allererst der Grund und Boden 
einer Logik der Welt ist, denn: „Um jedes Mißverständnis auszuschließen und 
die Grenze zwischen Psychologie und Logik nicht verwischen zu lassen, weise 
ich der Logik die Aufgabe zu, die Gesetze des Wahrseins zu finden, nicht die 
des Fürwahrhaltens oder Denkens. In den Gesetzen des Wahrseins wird die 
Bedeutung des Wortes ‚wahr‘ entwickelt."!* 

Es erhellt, warum Nietzsche „die Logik und jene angewandte Logik, die 
Mathematik“, eine „Zeichenlehre“ oder „Zeichen-Convention“ nennt und warum 
Frege seine neue Logik als eine Begriffsschrift formuliert. Und es erhellt, warum 
Husserl, zehn Jahre nach Erscheinen seiner Philosophie der Arithmetik der 
in den Prolegomena zur reinen Logik durchgeführten Kritik des Psycholo- 
gismus zunächst Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkennt- 
nis folgen läßt, deren erste „Ausdruck und Bedeutung“ heißt. Und es erhellt 
schließlich, warum es in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts für Jacques 
Derrida — indem er im aufgehenden Horizont der medialen Moderne aufmerk- 
sam geworden war auf Heideggers spätes Denken — nahelag, das Wesen der 
persistierenden „Metaphysik“ gerade wie Heidegger dem Werk von dessen 
Lehrer Husserl abzulesen und deshalb jener ersten Logischen Untersuchung 
mit einer „Einführung“ unter dem Titel Die Stimme und das Phänomen!” be- 
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.?° 

Husserl beginnt mit einem Kapitel, das „Die wesentlichen Unterscheidun- 
gen“ eröffnet mit dem Hinweis auf den „Doppelsinn des Terminus Zeichen“ 
($ 1): „Jedes Zeichen ist Zeichen für etwas, aber nicht jedes hat eine ,Bedeu- 
tung‘, einen ‚Sinn‘, der mit dem Zeichen ‚ausgedrückt‘ ist. [...] Nämlich Zei- 
chen im Sinne von Anzeichen (Kennzeichen, Merkzeichen u. dgl.) drücken 
nichts aus [...]. Das Bedeuten ist nicht eine Art des Zeichenseins im Sinne der 
Anzeige.“ Freilich ist „das Bedeuten - in mitteilender Rede - allzeit mit einem 
Verhältnis jenes Anzeichenseins verflochten [...]. Die Ausdrücke entfalten ihre 


1% Der Gedanke. Eine logische Untersuchung“ (1918-1919), in: G. Frege: Logische 
Untersuchungen, herausgegeben und eingeleitet von G. Patzig, Göttingen 1966, 5.3. 

19 J. Derrida; La voix et le phénomène. Introduction au probleme du signe dans la 
phénoménologie de Husserl, Paris 1967. r 

2 Vorausgegangen war die umfangreiche Einführung in die Übersetzung der Beilage 
III, zu $ 9a, von Husserls „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzen- 
dentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie“ im von 
Walter Biemel herausgegebenen Band VI der Husserliana (S. 365-386); Edmund Husserl: 
L'origine de la géometrie. Traduction et introduction par Jacques Derrida, Paris 1962. 
Hingewiesen sei ferner auf die bereits 1953/54 verfaßte Diplomarbeit: Le probleme de la 
genese dans la philosophie de Husserl, Paris 1990. 
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Bedeutungsfunktion aber auch im einsamen Seelenleben, wo sie nicht mehr als 
Anzeichen fungieren.“ Obwohl also dort, wo Ausdrücke „im lebendigen Wech- 
selgespräch fungieren“, der Begriff des Anzeichens die Gattung zu sein scheint, 
stehen die beiden Zeichenbegriffe ,[1]n Wahrheit [...] gar nicht im Verhältnis 
des weiteren und engeren Begriffes“. Das Zeichen ist im Sinn einer klassischen 
Dichotomie vielmehr entweder Anzeige oder Bedeutung, Ausdruck — und 
dann entweder mit der Anzeige verflochten oder rein; in moderner Termino- 
logie ist die Schnittmenge der Mengen Anzeige und Ausdruck bzw. Bedeu- 
tung der/die „verflochtene“ Ausdruck/Bedeutung. 

Im ersten Kapitel seiner Analyse, „Das Zeichen und die Zeichen“, verweist 
Derrida auf mehrere Besonderheiten der Husserlschen Unterscheidung, die 
bereits den ganzen Spielraum der Phänomenologie eröffnen. Namentlich sind 
es die folgenden: 1. Die Ausdrücklichkeit (expressivité) des Ausdrucks, die alle- 
mal die Idealität einer Bedeutung voraussetzt, isufür Husserl unabdingbar ver- 
bunden mit der Möglichkeit der Rede (discours parle).2! 2. Anders als Frege 
unterscheidet Husserl in den Logischen Untersuchungen nicht zwischen Sinn 
und Bedeutung.” 3. Anzeichen und Bedeutung sind „Funktionen oder bezeich- 
nende Beziehungen (relations signifiantes), keine Terme“, d. h. ihr Unterschied 
ist cher funktional als substanziell. 4. Die in der Bedeutung liegende aus- 
druckhafte und logische Reinheit will Husserl wieder fassen als Möglichkeit 
des Logos. Obwohl also „das Bedeuten = in mitteilender Rede = allzeit mit einem 
Verhältnis jenes Anzeichenseins verflochten ist“, kann dies in den Augen 
Husserls keineswegs die Möglichkeit einer strengen Wesensunterscheidung 
beeinträchtigen. „Diese Möglichkeit“, sagt Derrida, „ist rein rechtlich und 
phänomenologisch. Die ganze Analyse wird sich also entfalten in diesem Spiel- 
raum zwischen dem quid facti und dem quid juris, dem Dasein und dem We- 
sen, der Realität und der intentionalen Funktion.“ Und dieser Spielraum, „der 
den Raum der Phänomenologie überhaupt definiert, [...] öffnet sich allein in der 
und durch die Möglichkeit der Sprache (langage). Und seine rechtliche Gel- 
tung, das quid juris einer Unterscheidung zwischen dem quid facti und dem in- 
tentionalen quid juris, hangt ganzlich ab von der Sprache und, in ihr, von der 
Gültigkeit einer radikalen Unterscheidung zwischen Anzeichen und Ausdruck.“ 

Husserl bestreitet ja genau 5. ein logisches Abhängigkeitsverhältnis des Aus- 
drucks vom Anzeichen, was, bemerkt Derrida, zu dem „seltsamen Paradox“ 
führt, „daß die Bedeutung die konzentrierte Reinheit ihrer Aus-Drücklichkeit 
allein in dem Augenblick für sich darstellen könnte, wo der Bezug auf ein 
gewisses Außen suspendiert wäre“ — aber dies Paradox „ist in Wahrheit nur 
das phänomenölogische Projekt in seinem Wesen“. Der transzendentale Ide- 


1 Um nicht Husserlsche Wendungen wie „bedeutsames Zeichen” übersetzen zu müssen 
mit signe signifiant usw., wählt Derrida für Bedeutung” „vouloir-dire” : ein sprechen- 
des Subjekt will ja immer „etwas sagen”, gerade wie seine Rede etwas sagen? will. Wobei 
Derrida mit Heidegger-geschärftem Ohr noch einen süllschweigenden Akzent suf das „vou- 
loir” legt. 

= Vgl. LU 11/1, $ 15. In den /deem 1, $ 124, hat „Sinn“ die weitere Bedeutung und gik 
für alle, auch die vor-ausdrücklichen intentionalen Akte. 
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alismus der Phänomenologie „entspricht der Notwendigkeit, die Objektivität 
des Objekts [...] und die Präsenz des Präsenten [...] — sowie die Objektivität- 
in der Präsenz — zu beschreiben ausgehend von einer ‚Innerlichkeit‘, oder eher 

einer Nähe-zu-sich, einer Eigenbeit (propre), die nicht ein einfaches Innen ist, 

sondern die innige Möglichkeit des Verhältnisses zu einem Da-draußen (la- 

bas) und Außen (dehors) im allgemeinen“. Die logische Verfassung der 

Husserlschen Grundstellung ist damit sehr genau bezeichnet. Derrida über- 

setzt mit „objet“ das Husserlsche „Gegenstand“, mit „presence du present“ 

„Gegenwart“, was ihm gestattet, sich, wie es der Schluß des Kapitelsankündi- 

gen wird, zu interessieren für die Zugehörigkeit der Phänomenologie zur „klas- 

sischen Metaphysik der Gegenwart“ bzw. zur „klassischen Ontologie“. 

Eine modifizierende Rückübersetzung aus dem Französischen erlaubt aber, 
den Husserlschen Gedanken aus dieser gleichsam lexikalischen Verklammerung 
zu lösen, um ihm einerseits, sozusagen, das Recht der Moderne zurückzuer- 
statten wie anderseits zu zeigen, daß Derridas Konzept der Metaphysik trotz 
seiner Heidegger-kritischen Rückung wo nicht dessen Seins-, so doch dessen 
Zeit-Denken zutiefst verpflichtet bleibt — so sehr, daß paradoxerweise gerade ' 
der elastische Punkt der Dekonstruktion, die differance, zum Garanten des 
Konstrukts einer geschichtlichen Kontinuität zwischen Metaphysik und Mo- 
derne wird. 

„Alle Erklärung muß fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten“, wäre 
ein Motto der Husserlschen Phänomenologie, stammte der Satz nicht aus 
Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (Nr. 109), die damit eine Nach- 
barschaft zum geschichtlichen Ort Husserls bekunden, die Wittgenstein sel- 
ber nicht verborgen geblieben sein konnte.? Hier mag die Maxime darauf 
verweisen, daß Derrida schon durch die Wendung, mit der er die Zugehörigkeit 
der Phänomenologie zur Metaphysik signalisieren will, vielmehr deren Dif- 
ferenz bezeugt. Der phänomenologische Idealismus antworte, notiert er, auf 
die Notwendigkeit, die Objektivität des Objekts und die Präsenz des Präsen- 
ten zu beschreiben. Ein beliebiger Vergleich läßt jedoch in die Augen sprin- 
gen, daß metaphysische Texte allenthalben erklären und nicht beschreiben, 
während phänomenologische Texte beschreiben und nicht erklären (denn wo 
immer sie dies wollten; blieben sie nicht phänomenologisch). 

Das ist allerdings ein radikaler Unterschied zwischen Moderne und Meta- 
physik, muß die Beschreibung doch genau dann an die Stelle der Erklärung 
treten, wenn ausbleibt, was die Metaphysik fordert und ermöglicht, nämlich 
ein Grund, eine ratio sufficiens oder, logisch gedacht, der terminus medius als 
die Erscheinung des sachlichen Erfülltseins der Copula. Siedelte die Metaphysik 
also in der Differenz zwischen dem nicht Erklärten als dem Für-uns (pros hémas) 
und demerklärenden Grund als dem An-sich (kath’ hayto), dann bewegt sich 
die Moderne in der Spannung zwischen dem nicht Beschriebenen und der 

Beschreibung, wobei das nicht Beschriebene den Charakter einer primären 


2 Vgl. G. Guest: „La Phénoménologie de Wittgenstein”, in: Heidegger Studies 7,1991, 
$,53-74; Chr. Bermes: „Wittgensteins Phinomenologie. Phinomenologie als Motiv und 
Motivation Wittgensteinscher Philosophie“, in: Phän. Forsch. NF 1, 1996, S. 5-21. 
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Latenz, einer ursprünglichen /éthé hat, während das nicht Erklarte eben nur 
für uns nicht erklärt, an (und für) sich aber klar ist (ein Verhältnis, das plas- 
tisch in Platons anamnösis-Lehre hervortritt). 

Hat die Latenz, die léthé, das Verborgensein also modern die Stellung eines 
Ersten — das zuvor noch nie Beschriebene, das noch Unentdeckte, das Ur- 
sprünglichere -, kommt ihr metaphysisch nur die eines Zweiten zu: das für 
uns Unklare, Unerklärte ist an sich klar, womit die /éthé nicht den Status ei- 
ner ursprünglichen, sondern einer abkünftigen Verborgenheit hat, die Platonisch 
auch geradezu als Vergessen gedacht wird.?* Darin liegt notwendig eine je an- 
dere Bestimmung von 4-lêtheia, Wahrheit, und so auch von Objektivität usw. 
Metaphysisch gedacht ist die alétheia die Privation eines Zweiten, das seiner- 
seits schon Privation ist, die Wahrheit also das Dritte als das Zurückgekehrt- 
sein aus dem Zweiten zum Ersten: Reflexion. Modern gedacht ist sie das Zweite 
zu einem Ursprünglichen, also in der Tat, mit dem Terminus Heideggers, eine 
Entbergung. Entsprechend ist die Objektivität des Objekts metaphysisch 
gedacht dessen Erklärtsein oder Erscheinen (im Licht des Grundes), modern 
gedacht sein reines (Dem-Subjekt-)Gegenübersein — oder das Sein(-für-das- 
Subjekt) als Phänomen. Um den geschichtlichen Unterschied schon sprach- 
lich anzuzeigen, legt sich der von Schopenhauer für die Anschauung des Willens 
als Leib geprägte Terminus der Objektitát nahe,?5 d. h. die Phinomenologie 
entspricht nach der Formulierung Derridas „der Notwendigkeit, die Objek- 
titit des Objekts [...] zu beschreiben“. 

Nun sind auch metaphysisch das Objekt, seine Erklärung und Wahrheit nicht 
ohne Bezug auf die Zeit zu denken, indem die Reflexion das an sich klare In- 
sich-Reflektiertsein für uns setzt, nämlich re-präsentiert: vergegenwärtigt. Wis- 
sen, eidenai, Gesehenhaben, ist metaphysisch die ungeschmälerte Gegenwart 
des Objekts für das Erkennen, wobei diese Gegenwart das unmittelbare Aufge- 
hobensein der Reflexion und also Anschauung meint als die zu sich vermittelte 
Unmmittelbarkeit.2° Diese Vermittlung-zu-sich entfällt für die intentional den- 
kende Moderne. An ihre Stelle tritt die (von einer retentionalen Spur begleitete) 
indefinite Serialisierung im „und so weiter“ der fortgesetzten Reflektion (um 
unterscheidend diese gelegentliche Schreibweise Husserls zu verwenden), ein 
Verbleiben in der Zeit, das Lacan „das Gleiten des Signifikats unter dem Sig- 


24 Vgl. Symp. 208a4 f.: létbé gar epistémés exodos — das Vergessen ist das Verschwinden 
des Wissens. 

25 Schopenhauer führt den Terminus im $ 20 der Welt als Wille und Vorstellung ein und 
grenzt ihn im $ 36 von der Objektivität (der Erkenntnis — als , Einstellung") ab: sie ist die 
„objektive Richtung des Geistes, entgegengesetzt der subjektiven, auf die eigenen Person, d. 
h. den Willen, gehenden“. Die vollkommenste Objektivität ist die (künstlerische) Genialität. 

** Deren Bestimmung vollendet sich in der klassischen deutschen Philosophie, namentlich 
bei Fichte und Schelling, als „intellektuelle Anschauung“. Diese ist die neuzeitliche Ver- 
wandlung der scholastischen visio intellectualis, die ihrerseits, neuplatonisch vermittelt, den 
griechischen noys und seine noésis verwandelt, Termini, die man durchaus auch mit „rei- 
ner“ (von aisthésis freier) „Anschauung“ übersetzen kann. Zur epochalen Differenz zwi- 
schen dieser metaphysischen Anschauung und der phänomenologischen und ihrer „Evidenz“ 
vgl. z. B. $ 27 der Cartesianischen Meditationen. i 
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nifikanten“ nennt." Halten wir daher für den metaphysisch gedachten erfüllten 
Augenblick der Erkenntnis (Erklärung) den Namen Gegenwart fest, bietet‘ 
sich für das moderne „Sein (des Objekts) für das (erkennende = beschreibende) 
Subjekt“ Heideggers Bestimmung des gezeitigten Seins als Anwesen(heit) an. 
Gilt mithin für die „klassische Metaphysik“ die Notwendigkeit, die Gegen- 
ständlichkeit des Gegenstands als die Gegenwart des Gegenwärtigen oder als 
Repräsentation zu erklären, d. h. zu begründen, dann entspricht die Phinome- 
nologie vielmehr der Notwendigkeit, die Objektität des Objekts als das An- 
wesen des Anwesenden zu beschreiben. | 

Weiter gehen, wie Derrida anzeigt, Metaphysik und Phänomenologie für 
die Erklärung bzw. Beschreibung aus von einer „Innerlichkeit“, die wiederum 
metaphysisch gedacht Reflektiertsein-in-sich oder Fürsichsein, modern gedacht 
aber, wie Derrida selber dankenswerterweise sogleich präzisiert, Nähe-zu-sich 
ist, indem Noesis und Noema an sich ja jederzeit durch ein Supplement vonei- 
nander entfernt gedacht werden könnten, d. h. durch ein intentionales (tem- 
porales) Diastema unterschieden bleiben. Die metaphysische Innerlichkeit ist , 
also (reflektierte) Identität-mit-sich, modern gedacht ist sie immer aufgescho- 
bene Identität, Sein-zu-sich. Denn in der Reflektion des transzendentalen Ego 
auf sich wird der Unterschied von Noesis und Noema nicht aufgehoben, so 
daf sich hier, wie dort für den geschichtlichen Unterschied des Gegenstands 
die Differenzierung in Objektivitat und Objektität, die in Subjektivität und 
Subjektităt nahelegt.?? Dies führt unmittelbar auf die moderne Bedeutung von 
„Eigenheit“ (propre, das ja nicht bloß im Sinn des proprium = idion der klas- 
sischen Pradikabilienlehre, sondern ökonomisch verstanden sein will). 

Das transzendentale Ego reflektiert auf seine Akte, aber daß es seine Akte 
sind, erkennt es nur durch Vergleich. Es reflektiert notwendig also auch auf 
den Akt, worin es auf seine Akte reflektiert, und abermals auf scine Akte, nun 
aber nicht mehr in ihrer Unmittelbarkeit, sondern als anwesend in der Re- 
tention. Da das phinomenologische Ich aber, anders als das klassische, der Zeit 
in der Reflexion/Reflektion nicht länger auch enthoben ist,” koinzidieren re- 
flektierendes und retiniertes Ich zugleich nicht, und d. h. daß dieses von je- 
nem in einem Akt der Identifikation als Ich allererst zugeeignet werden muß, 
so daß das „zentrierende Ich nicht ein leerer Identitätspol ist (ebensowenig 
irgendein Gegenstand das ist), sondern vermóge einer Gesetzmäßigkeit der 


27 J. Lacan: „L'instance de la lettre dans l'inconscient“, in: Écrits I, Nouvelle édition, 
Paris 1999, S, 499, 

28 Ein offenbarim Blick auf Schopenhauers „Objektität“ von Heidegger gepragter Ter- 
minus, der bei ihm freilich gerade auch die neuzeitliche Subjektivität mit abdecken soll. 
So in Schellings Abhandlung Über das Wesen der menschlichen Freiheit, Tübingen 1971, 
S. 219: „Der Vorrang des Absoluten muß neuzeitlich als unbedingter Vorrang der Subjek- 
utat begriffen werden“. 

29 „Ja, wissen Sie“, schreibt Husserl (Briefe an Roman Ingarden. Mit Erläuterungen 
und Erinnerungen an Husserl. Hrsg. von R. Ingarden, Den Haag 1968, S. 122), „es ist eine 


tolle Geschichte. Es gibt da einen teuflischen Zirkel. Die ursprünglichen zeitkonstituierenden 
Erlebnisse sind selber wiederum in der Zeit.“ 
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‘transzendentalen Genesis’ mit jedem der von ihm ausstrahlenden Akte eines 
neuen gegenständlichen Sinnes eine neue bleibende Eigenheit gewinnt*. Dies 
Zueignen, die Identifikation der Objektität des Ich-Noema mit der Subjek- 
titat der Ich-Noesis, die dadurch „eigentlich“ erst als Ich gedacht wird, läßt das 
Innen sehen als „die innige Möglichkeit des Verhältnisses zu einem Da-drau- 
ßen“ — oder als die existierende Funktion. 

Entspricht die Phänomenologie mithin der Notwendigkeit, die Objektität 
des Objekts und das Anwesen des Anwesenden - sowie die Objektität im An- 
wesen — zu beschreiben ausgehend von der sich als Eigenheit konstituieren- 
den Subjektität des Subjekts (als der Ungesättigtheit der existierenden Funktion), 
dann tut Husserl, wie Derrida bemerkt, allerdings gut daran, nicht seiner di- 
chotomierenden Operation zuvor die Frage nach der Struktur des Zeichens 
im allgemeinen zu beantworten. Nicht so sehr, weil Husserl damit, wie Der- 
rida unterstellen muß, automatisch auf die Bahn der klassischen, sokratisch- 
platonischen „Was ist das ?“-Frage geriete (ti esti;), denn es möchte nach allem 
immer noch den ganzen geschichtlichen Unterschied ausmachen, ob auf diese 
Frage erklärend oder beschreibend geantwortet wird - als vielmehr darum, 
weil Husserl damit ein unabdingbar Drittes, das Zeichenwesen selber zugäbe, 
das unmittelbar die Autonomie des sich ausdrückenden Ich in Frage stellte, 
die doch gerade erst konstituiert werden soll — eine Gefahr, die Husserl erst 
schr spät, nämlich angesichts der Andersheit des alter ego in der fünften Carte- 
sianischen Meditation bewußt werden wird. 

In der Tat ist das Zeigen im Hin- oder Anzeigen, wie Derrida schreibt, „der 
Ort, worin sich die Wurzel und Notwendigkeit aller ‚Verflochtenheit‘ zwi- 
schen Anzeichen und Ausdruck bemerklich macht“ oder worin sich verrät, daß 
die Intentionalitat selbst früher ist als das intentionale Ich. Husserl hätte also, 
die Frage aufnehmend, keineswegs in einem klassischen Vorgehen (demarche 
classique) das Zeichen umstandslos „der Wahrheit, die Sprache dem Sein, das 
Wort dem Denken und die Schrift dem Wort“ unterstellen müssen; er hätte 
nur — aber welcher Denker vermöchte seinen geschichtlichen Ort zu verlassen ? 
—, auf die ti esti-Frage mit einer Beschreibung antwortend, „das absolute ego 
als das letztlich einzige Funktionszentrum aller Konstitution“?! verabschiedet 
und wäre in jenes Feld geraten, das sich auftut, sobald man, wie Derrida es 
zu tun unternimmt, „all die Gegensätze und Unterschiede“ hinterfragt, „die for- 
tan [seit den Logischen Untersuchungen] die Husserlsche Analyse furchen (und 
die ihre Form alle in Begriffen der traditionellen Metaphysik erhalten werden)“ 

- freilich, ist nach allem zu bemerken, nicht in Begriffen der traditionellen 
Metaphysik, sondern in ihren Namen. 


30 E, Husserl: Cartesianische Meditationen, $ 32. 

31 E, Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, § 55 (Hua VI, S. 190). 

32 Mit der Rede vom Furchen spielt Derrida an auf Heideggers Gnome „Das Denken 
zicht Furchen in den Acker des Seins“ aus dem Vortrag „Das Wesen der Sprache“, in: Un- 
terwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, S. 173. Denn hier ist ja, Derrida zufolge, die Sprache 
dem Sein unterstellt, was dazu herausfordert, das Feld des Zeichenwesens zu denken we- 
der als das Eigene des Seins, noch überhaupt als ein Eigenes. 


DIE NYMPHE ECHO 243 


Husserl hält also fest am Diastema von Bedeutung und Anzeige und un- 
terscheidet diese im $ 2 nach ihren verschiedenen Vorkommensweisen. Er hebt: 
dabei als den allen gemeinsamen Umstand hervor, „daß irgendwelche Gegen- 
stände oder Sachverhalte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis hat, 
ihm den Bestand gewisser anderer Gegenstände oder Sachverhalte in dem Sinne 
anzeigen, daß die Überzeugung von dem Sein der einen von ihm als Motiv (und 
zwar als ein nichteinsichtiges Motiv) erlebt wird für die Überzeugung oder 
Vermutung vom Sein der anderen. Die Motivierung stellt zwischen den Urteils- 
akten, in denen sich für den Denkenden die anzeigenden und angezeigten 
Sachverhalte konstituieren, eine deskriptive Einheit her“, die näher die Un- 
terscheidung von Hinweisen und Beweisen nötig macht; Im Fall der Anzeige 
„ist die Einsichtigkeit und, objektiv gesprochen, die Erkenntnis eines idealen 
Zusammenhangs der bezüglichen Urteilsinhalte geradezu ausgeschlossen.“ ($ 3) 
Könnte man nicht, wie Derrida im zweiten Kapitel, „Die Reduktion des Anzei- 
chens“, bemerkt, an dieser Stelle „zurecht sagen, daß die ganze künftige Prob- 
lematik der Reduktion und alle begrifflichen Differenzen, in denen sie sich. 
ausspricht [...], sich entfalten in einem Spielraum zwischen zwei Zeichentypen ? 
Zur selben Zeit wie er, wo nicht in ihm und dank seiner ? Macht sich der Be- 
griff der Parallelität, der die Bezüge zwischen dem rein Psychischen - das in 
der Welt ist - und dem rein Transzendentalen - das dort nicht ist — definiert 
und auf diese Weise das ganze Geheimnis der Husserlschen Phänomenolo- 
gie versammelt, hier nicht bemerklich in der Gestalt eines Bezugs zwischen zwei 
Bezeichnungsweisen ?“ Könnten wir, fährt Derrida fort, dem zustimmen, „wäre 
daraus, gegen die ausdrückliche Absicht Husserls, zu schließen, daß die ‚Re- 
duktion' sich, ehe sie noch zur Methode wird, mit dem spontansten Akt der Rede, 
mit der einfachen Praxis des Wortes, dem Ausdrucksvermögen vermengte". 
Obwohl dies in Derridas Augen „in einem gewissen Sinn die ‚Wahrheit‘ der 
Phänomenologie konstituieren muß, stünde dem doch auf einer gewissen Ebene 
die ausdrückliche Absicht Husserls entgegen“, und dies aus zwei Gründen. 
Einerseits, „weil Husserl an die Existenz einer vor-ausdrücklichen und vor- 
sprachlichen Sinnschicht glaubt, welche die Reduktion mitunter durch Aus- 
schluß der Sprachschicht wird enthüllen müssen. Wenn es anderseits keinen 
Ausdruck und Bedeutung ohne Rede gibt, ist doch nicht jede Rede ‚aus- 
drücklich‘. Obwohl es keine mögliche Rede ohne Ausdruckskern gibt, wäre 
man beinahe versucht zu sagen, die Totalität der Rede sei befangen in einer 
Anzeigeverkettung“. 

Wie steht es also, fragt das dritte Kapitel, mit dem Bedeuten als Selbstge- 
sprach ? Zum einen ist es das Wort, die miindliche Rede, worin sich die Be- 
deutung mit dem Zeichen vereinigt und es in einen Ausdruck verwandelt. Zum 
andern ist dieser Ausdruck Äußerung (extériorisation). „Das Bedeuten (1. O. 
deutsch) richtet sich auf ein Außen, welches das eines idealen Ob-jekts ist. 
Dies Außen wird dann aus-gedrückt, geht aus sich heraus über in ein anderes 
Außen, das immer noch ‚im‘ Bewußtsein bleibt: die ausdrückliche Rede [...] 


33 Ohne die zahlreichen Husserlschen Hervorhebungen. 
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hat, als solche und in ihrem Wesen, nicht nötig, tatsächlich in der Welt vorge- 
bracht zu werden. Der Ausdruck als bedeutsames Zeichen ist also ein doppeltes 
Aussichherausgehen des Sinns an sich, im Bewußtsein, im Beisichsein (/'avec- 
soi) oder Sich-nahe-sein (l’auprés-de-sot), das Husserl sogleich bestimmt als 
‚einsames Seelenleben‘.“ Wendungen, in denen Derrida einerseits die Autarkie, 
anderseits die Nichtidentitat-mit-sich des intentionalen Bewuftseins her- 
vorhebt. Erlauternd verweist er auf den $ 124 der Ideen I, wo Husserl schreibt: 


In noetischer Hinsicht soll unter dem Titel „Ausdrücken“ eine besondere Akt- 
schicht bezeichnet sein, der alle übrigen Akte eigenartig anzupassen und mit 
der sie merkwürdig zu verschmelzen sind, eben so, daß sich jeder noematische 
Aktsinn und folglich die in ihm liegende Beziehung auf Gegenständlichkeit im 
Noematischen des Ausdrückens „begrifflich“ ausprägt. Ein eigentümliches in- 
tentionales Medium liegt vor, das seinem Wesen nach die Auszeichnung hat, 
jede andere Intentionalität nach Form und Inhalt sozusagen widerzuspiegeln, 
in eigener Farbengebung abzubilden und ihr dabei seine eigene Form der „Be- 
grifflichkeit“ einzubilden.?* [...] 

Die Schicht des Ausdrucks ist - das macht ihre Eigentümlichkeit aus — abge- 
schen davon, daß sie allen anderen Intentionalien eben Ausdruck verleiht, nicht 
produktiv. Oder wenn man will: Ihre Produktivität, ihre noematische Leistung, 
erschöpft sich im Ausdrücken und der mit diesem neu hereinkommenden Form 
des Begrifflichen. 


Das Resultat seiner bisherigen Analysen faßt Derrida in eine Bestimmung 
des mit Husserl gedachten Terminus „Ausdruck“ zusammen, die nicht ganz 
selbstverständlich und in ihren Konsequenzen ebenso denk- wie fragwürdig 
ist, die aber auch Überzeugungskraft hat in einer Hinsicht, die von Derrida 
eigens abgeblendet wurde, nämlich im Blick auf Nietzsche. Nach Derrida ist 
der Husserlsche Ausdruck „Aussichherausgehen eines Aktes, sodann eines Sinns, 
der nur an sich bleiben kann in der Stimme — und in der ‚phänomenologischen‘ 
Summe": womit Derridas Überlegung bei ihrem gesetzten Thema angekommen 
ist. Anzumerken bleibt hierzu vorläufig, daß er damit glaubt, des klassisch- 
metaphysischen Charakters der Husserlschen Phänomenologie habhaft gewor- 
den zu sein, indem alle Metaphysik ihr Wesen eben in der Nähe-zu-sich des 
Subjeks habe, die als lebendige Stimme anwest. Richtig daran ist zuletzt nur, 
daß das Prinzip aller Metaphysik in der Tat die Offenbarung von Identität 
und so die Gabe von Gegenwart (Anschauung) war, aber gerade nicht als „Nähe- 
zu-sich-selbst“, die ja nicht der Logik der Copula, sondern der Logik der Funk- 
tion folgt. 

Interessant in diesem Zusammenhang ist der Ort des Auftretens der reinen 
Sprache oder, mit Derrida, „Stimme“, in Hegels Phänomenologie des Geistes, 


% Husserl mißtraut hier bezeichnenderweise seiner Metaphorik: „Doch sind diese sich 
aufdrängenden Reden vom Spiegeln oder Abbilden mit Vorsicht aufzunehmen, da die ihre 
Anwendung vermittelnde Bildlichkeit leicht irreführen könnte.“ Angezeigt ist damit nämlich 
indirekt, daß die, wie man sagen darf, ursprüngliche Reproduktivitat des transzendentalen Ich 
anders als die (nicht ursprüngliche, sondern anfängliche = prinzipielle) des klassischen Ich 
weder spekulativen noch mimetischen Charakter hat (worin eben ihre Ursprünglichkeit liegt). 
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nämlich in der Bildung des absolutistischen Staatssystems vor dem 


geschichtlichen Übergang in die Aufklärung. Da ist die Sprache - als „die Krafft 
des Sprechens“ — 


das Daseyn des reinen Selbsts, als Selbsts; in ihr tritt die für sichseyende Ein- 
zelnheit des Selbstbewußtseyns als solche in die Existenz, so daß sie für andre 
ist. Ich als dieses reine Ich ist sonst nicht da [...]. Daß es vernommen wird, darin 
ist sein Daseyn selbst unmittelbar verhallt; diß sein Andersseyn ist in sich 
zurückgenommen; und eben dif ist sein Daseyn, als selbstbewußtes Jetzt, wie 
es da ist, nicht da zu seyn, und durch dif Verschwinden da zu seyn. Dif Ver- 
schwinden ist also selbst unmittelbar sein Bleiben; es ist sein eignes Wissen von 


sich, und sein Wissen von sich als einem, das in anderes Selbst übergegangen, 
das vernommen worden und allgemeines ist.” 


Hegel nimmt die Stimme sozusagen beim Wort: die „Krafft des Sprechens“ 
ist wesentlich Sein für die Andern; vom „einsamen Seclenleben* ist weder hier 
noch sonstwo in der Phänomenologie des Geistes die Rede, es sei denn bei der 
schönen Seele, die „nicht die Krafft der Entäusserung des an sich haltenden- 
Wissens ihrer selbst besitzt“, weshalb sie, „zur Verrüktheit zerrúttet, [...] zer- 
fließt in sehnsüchtiger Schwindsucht“.’° 


. 


Im „einsamen Seelenleben“ also liegt einer der epochalen Unterschiede der 
Husserlschen „Stimme“ von der metaphysischen, und der Terminus selber läßt 
vermuten, woher dieser Unterschied kommt," wenn man mit Derrida zudem 
auf die von Husserl angemerkte Unproduktivität der Ausdrucksschicht achtet. 
Der mit der Eröffnung des industriellen Horizonts geschichtlich wirksam wer- 
dende Gedanke der grenzenlosen, wiewohl gegenwärtig entzogenen Produk- 
tivität des Menschenwesens?? hatte sich bei Nietzsche in die Hoffnung auf die 
„schaffende Seele“ versammelt, deren vor-läufiges Anwesen der Gesang war - 
ihre Stimme. Im Lied „Von der großen Sehnsucht“ sagt Zarathustra als der zum 
Schaffen erziehende Gedanke zu ihr: „dass ich dich singen hiess, siche, das war 
mein Letztes!“ Es war, wider Nietzsches eigne Hoffnung, geschichtlich aller- 
dings das Äußerste seines Gedankens, denn diese Stimme verwandelte sich nicht 
in Ariadne, und kein Dionysos kam. Was stattdessen kam, war die Simulation 
seiner Ankunft, und gegen deren Wirklichkeit trat das operational-theoretisch 
gewordene Denken des frühen 20. Jahrhunderts an. 

Wie verwindet der Husserlsche Gedanke die zur Simulation gewordene 
Nietzschesche Konstellation des „Schaffens“ ? Was dem gleichsam verwitweten 


35 G. W.F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heede, 
in: Gesammelte Werke, in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. 


von der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Band 9, Düsseldorf 1980, 
S. 276 (VI.B.Fa, Abs. 21). 


3 Ebd. S. 360 (VI.C.c, Abs. 37). | 
7 Ganz abgesehen davon, daß das einsame Scelenleben Signatur der Moderne schon seit 
der Restauration ist, um nur an Byron, Leopardi, Schubert oder C. D. Friedrich zu erinnern. 


» Ausführlich hierzu C.-A. Scheier: Ästhetik der Simulation. Formen des Produk- 
tionsdenkens im 19. Jahrhundert, Hamburg 2000. 


» F, Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KGA V1.1, S. 276. 
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Gedanken davon übrig blieb, war die Vorstellung eines beständigen Entsprin- 
gens von Welt überhaupt: „Der ‚Quellpunkt‘, mit dem die ‚Erzeugung‘ des 
- dauernden Objektes einsetzt, ist eine Urimpression.“*° Mit dieser ist zugleich 
die Gesamtheit der vor-ausdrücklichen Schichten der „Leistungen“ des 
transzendentalen Ego gesetzt (während Nietzsches „Psychologie“ zu einer 
positiven = naturalistischen Wissenschaft transformiert wird). Dem transzen- 
dentalen Bewußtsein bleibt dabei nur übrig, diese Leistungen als „Sinn“ „in das 
Reich des ‚Logos‘, des Begrifflichen und damit des ‚Allgemeinen‘“ zu erheben, 
wie es im $ 124 der /deen I heißt. Indem dies Bewußtsein nun sowenig „schaf- 
fend“ ist wie der von Nietzsches „Zarathustra“ genannte Gedanke, erschöpft 
sich seine Produktivität ganz und gar in diesem Ausdrücken, das klassisch-meta- 
physisch gesprochen die adaequatio intellectus ad rem ist, nämlich die (moder- 
ne) Identifizierung des ausdrücklichen Sinns mit dem vor-ausdrücklichen. Dies 
bedarf aber, Nietzsches konträren Gegensatz von (männlichem) Gedanken 
und (weiblicher) Seele in Rechnung stellend, eines tertium comparationis, das 
nur darin liegen kann, daß bereits die „schaffende Seele“ sich ausdrückte: sie 
sang. Reduziert auf die Urimpression und die vor-ausdrücklichen Konstitu- 
tionsschichten des Ich singt sie zwar nicht mehr, aber von ihrem Sich-Aus- 
drücken bleibt, wie von der Nymphe Echo, die Stimme übrig, der somit die 
Aufgabe zufällt, die Identität von Begriff und Ausdruck, d. h. von „noemati- 
schem Kern“ und „Form des Begrifflichen“ zu legitimieren. So gilt Derridas 
immerwährende Dekonstruktion der Stimme, scheinbar der „Metaphysik“, 
in Wahrheit dem Echo des 19. Jahrhunderts. 

Hierin zuletzt gründet auch, was Derrida nur als Ergebnis seiner Analyse 
des Bedeutungsumfangs des Worts „Ausdruck“ bei Husserl vorträgt und was 
ihn zur Übersetzung der Termini „Bedeuten“, „Bedeutung“ mit „vouloir-dire“ 
berechtigt, daß nämlich der Ausdruck eine „willentliche Äußerung“ ist. 


Es gibt keinen Ausdruck ohne willentliche Intention [...]. Denn wenn Inten- 
tionalität niemals einfach Wille bedeutete, scheint es doch, als seien in der Ord- 
nung der Ausdruckserlebnisse (angenommen sie habe Grenzen) intentionales 
Bewußtsein und voluntatives Bewußtsein in Husserls Augen synonym. Und 
dächte man daran = wozu Husserl uns in /deen / autorisieren wird —, daß jedes 
intentionale Erlebnis im Prinzip in einem Ausdruckserlebnis wiederholt werden 
kann, sollte man vielleicht schließen, daß trotz aller Thematik von rezeptiver 
oder intuitiver Intentionalităt und passiver Genesis der Begriff der Intentionalitat 
befangen bleibt in der Tradition einer voluntaristischen Metaphysik, d. h. viel- 
leicht einfach in der Metaphysik. Die explizite Teleologie, die die ganze transzen- 
dentale Phänomenologie leitet, wäre im Grunde nichts als ein transzendentaler 
Voluntarismus. Der Sinn will sich bezeichnen, er drückt sich nur aus in einem 
Bedeuten (vowloir-dire), das nichts ist als ein Sich-bedeuten (vowloir-se-dire) 
des Anwesens des Sinns. 


4 E. Husserl: „Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins“. Hrsg. 
vonM. Heidegger, in: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, Band 
IX, Halle a. d. S. 1928, $ 11, S. 390. 
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Da ist die Metaphysik wieder unter der Optik Heideggers gesehen: wo im- 
mer von Wille die Rede ist, da fände Metaphysik statt. Aber die Subsumtion 
von „Wille zur Macht“, „Wille zum Leben“ und metaphysisch gedachtem Willen 
unter dem Einen unmittelbar als Begriff genommenen Namen „Wille“ verfällt 
der Äquivokation. Das einzige, was die schon von Heidegger erbrachte Aufdek- 
kung des Willenswesens der Intentionalität schen läßt, ist dies, daß noch Husserls 
theoretisches Denken gebunden bleibt an das moderne Konzept des Willens, 
das, seit Schopenhauer, das produktive Menschenwesen in „psychologistischer“ 
Terminologie zur Sprache bringt. So daß sich umgekehrt vielmehr sagen läßt, 
. die das Denken des 19. Jahrhunderts charakterisierende Rede vom Willen 
bezeuge auf diese psychologistische Weise nur die sich befestigende Herrschaft 
. der Logik der Funktion, die eben eine Logik der Intentionalitat ist. Denn indem 
die Funktion, wie Frege so genau gesagt hät, „ungesăttigt“ ist,*! ist sie inten- 
tional gerichtet aufs Argument. 


* „Funktion und Begriff“, in: G. Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung, a. a. O. S. 29. 
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Crisis imaginis 
Sartre zur Lösung des Bildes 
vom Ding im Kunstwerk 


Hans Rainer SEPP 
(Prag) 


In seinem Essay über die Malerei Giacomettis! resümiert Jean-Paul Sartre 
mit dem provokanten Satz: Das Ziel Giacomettis sei es nicht, „uns vor ein Bild 
zu stellen, sondern Trugbilder [‚simulacres‘] zu schaffen, die, obwohl sie sich : 
immer nur für das ausgeben, was sie sind, doch in uns die Gefühle und Ein- 
stellungen hervorrufen, die sich normalerweise aus der Begegnung mit wirk- 
lichen Menschen ergeben* (PP 288 f.). 

Der Satz ist provokant, weil er augenscheinlich zwingt, ein Paradox anzu- 
nehmen: Giacomettis Kunst bringe den Betrachter seiner Werke dazu, dass er 
ihnen gerade nicht in der Haltung ästhetischer Betrachtung begegnet, sondern 
von ihnen so affiziert wird wie in seinem Umgang mit Realem. Da aber gemalte 
Personen keine wirklichen Personen sind und die Gemälde Giacomettis - 
Sartre zufolge - dennoch den Eindruck einer Begegnung mit wirklichen Per- 
sonen erwecken, sind sie „Trugbilder“ ; sie sind trügerisch, sofern sie etwas 
vermitteln, was so doch nicht der Fall ist. Giacomettis Gebilde wollen aber 
keine Objekte sein, die im Betrachter Illusion intendieren und in der Uber- 
führung ihrer Absicht ihr vorgeschiitztes illusionäres Sein preisgeben; sie be- 
halten offensichtlich ihren Trugcharakter, er ist ihnen einverleibt; ja mehr noch, 

sie stellen ihn zur Schau, sie sind von der Gestalt, dass sie sich „immer nur 
für das ausgeben, was sie sind“. Ihr Trugcharakter kann nicht aufgedeckt wer- 
den, weil er sich schon vorgângig als solcher präsentiert. Wie aber können die 
Gemälde, die Trugbilder sind, und wie können sie gerade dadurch, dass sie 
selbst von sich her ihren trügerischen Charakter immer schon aufgedeckt hal- 

ten, einen Realitätsbezug vermitteln ? Dies ist das Paradox, und sein Sinn ist 
provokant; dass der Betrachter vor Giacomettis Bildern genötigt sei, in ihrem 
Trugcharakter einen Realitätsbezug zu erleben. 

Das Provokante, das Paradoxe gilt es zu verstehen. Um zu einem solchen 
Verstehen zu gelangen, formulieren wir zwei Thesen: 1. Die Kunst des 20. 
Jahrhunderts hält sich nicht in einer bestimmten Auslegung des Rahmens, den 


! „Les peintures de Giacometti”, in: Les temps modernes, Nr. 103, Juni 1954; dt. von 
A. Christaller in: Sartre, Porträts und Perspektiven [Sigle: PP], Reinbek 1968, 277-289. 
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das Seinsverhältnis von Bild und Realität vorgibt, ihr Ort wird vielmehr dieser 
Rahmen selbst, indem sie sein ontologisch Mögliches durchspielt. 2. Die Kunst 
erkennt und übernimmt ihren irrealen Charakter (oder, mit Sartre zu sprechen, 
ihren Ort im Imaginären) und erhält gerade dadurch die Möglichkeit, wie Reales 
zu wirken. Sartres Kunstauffassung impliziert Antworten auf zentrale Fra- 
gen einer Philosophie der Kunst der Moderne, wie auch umgekehrt der Ver- 
such, mit Sartre auf diese Fragen zu antworten, Sartres eigene Kunstauffassung 
konturieren hilft.? 

Dass die Kunst des 20. Jahrhunderts auf das Seinsverhältnis von Bild und 
Realität selbst zielt, gründet in und fällt zusammen mit dem Geschehen, dass 
in ihr eine bestimmte vorgängige Verbindung von Realem und Imaginärem, 
von Ding und Bild, fraglich wird und ihre Auflösung erfährt. Sartre zeigt, dass 
das für das bilderfassende Bewusstsein bestehende vorgängige Verflochten- 
sein von Imaginärem und Realem nur ein Spezialfall dessen ist, was Vorstel- 
lung überhaupt charakterisiert. Damit treten nicht nur Bildbewusstsein und 
Vorstellung zusammen, sofern ersteres als eine Weise letzterer verstanden wird, 
sondern ebenso die jeweiligen Vollzugsformen von Verflechtung und Ablö- 
sung: Die Lösung des Irrealen vom Realen im Kunstwerk und korrelativ im 
es erfassenden Bewusstsein gerät zum Äquivalent des theoretischen Blickes 
derjenigen Reflexion, welche das Verflochtensein von Realem und Irrealem im 
vorstellenden Bewusstsein zu erkennen sucht: der phinomenologischen - und 
im Erkennen löst, denn Vollzug dieses reflexiven Aktes bedeutet zugleich Ab- 
sehen vom Vollzug des Verflechtens. Das aber bedeutet, dass die Kunst des 
20. Jahrhunderts und die phänomenologische Reflexion aus einem selben 
Grund erwachsen.’ 

Zur Verifizierung der beiden obengenannten Thesen gehen wir in drei 
Schritten vor: Es soll erstens dargelegt werden, wie Sartre mit seiner Analyse 
des vorstellenden Bewusstseins überhaupt und speziell des Bildbewusstseins 
ein vorgängiges Verflochtensein von Bild und Ding aufweist.* Es wird zwei- 
tens am Leitfaden von Stellungnahmen Sartres zur Kunst des 20. Jahrhunderts 
sowie seinem phänomenologischen Vorgehen in L'imaginaire zu diskutieren 
sein, inwiefern Kunst und Phänomenologie eine Auflösung jener Verfloch- 
tenheit, eine Lösung des Bildes vom Ding, intendieren; da dies einer radikalen 


? Eine phänomenologisch inspirierte luzide Deutung von Sartres Philosophie, und zwar 
am Leitfaden seines eigenen künstlerischen Schaffens im Sinne der „littérature engagée", 
stellt die von Walter Biemel verfasste Monographie zu Sartre, Reinbek 1964, dar. 

> B. Waldenfels erblickt im Anschluss an Merleau-Ponty das Gemeinsame von Phäno- 
menologie und Kunst darin, dass beide die Sichtbarkeit selbst noch sichtbar machen (vgl. 
Der Stachel des Fremden, Frankfurt/Main 1990, 205 und 213); terminiere der „natürliche“ 
Blick im Sichtbaren, so fasse der „widernatürliche“ Blick von Kunst und Philosophie die 
Sichtbarkeit selbst ins Auge (ebd. 215), wobei Waldenfels in der „Selbstreferenz“ moderner 
Kunst, in ihrem „Aussetzen des Blickes", wodurch Welt in ihren status nascendi zurück- 
versetzt werde, eine besondere Affinität zur Phänomenologie erblickt (vgl. ebd. 220 f.). 

* Zum „Chiasmus von Ding-Bild und Bild-Ding" bezüglich Bilddingen und Bildwerken 
vgl. Waldenfels, Der Stachel des Fremden, a. a. O., 212, 220. 
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Anderung im Weltbezug gleichkommt, wird an Sartre auch die Frage zu rich- 
ten sein, ob er eine Grenzerfahrung dachte, durch die eine solche Änderung 
allererst motiviert würde, so dass zugleich die Disposition, in die jene Grenzer- 
fahrung den Weltbezug stellt, den besonderen Charakter seiner Umwendung 
deutlicher erhellt. Drittens soll mit einem Blick auf Sartres spätere Kunsttheo- 
rie gezeigt werden, dass die Kunst des 20. Jahrhunderts infolge der yon ihr 
betriebenen Emanzipation des Bildes vom Ding im Feld ihres eigenen ontologi- 


schen Rahmens operiert und gerade dadurch einen besonderen Realitätsbezug 
konstituiert. 


1. Bild als Ding 


In L'imaginaire? unternimmt es Sartre, das vorstellende Bewusstsein und 
sein noematisches Korrelat, das „Imaginäre“, zu beschreiben (vgl. 142).° Das 
imaginäre Objekt der Vorstellung sei, so Sartre, etwas „Irreales“ (1206). Gemäß 
dem gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis von Bewusstseinsweise und ihrem 
jeweils zugehörigen Objektbereich, das die phänomenologische Korrelations- 
analyse aufdeckt, fordert auch hier die Gegebenheit des irrealen Objekts eine 
entsprechende subjektive Disposition: Damit — wie Sartre sich ausdrückt — 
das Subjekt auf dieses Objekt wirken kann, muss das Subjekt sich selbst „ir- 
realisieren“ (ebd.). Da somit der Bezug auf das irreale Objekt dem Bewusst- 
sein nicht äußerlich ist, sondern dieses darin sich selbst bestimmt, mündet 
Sartres phänomenologische Beschreibung der „‚irrealisierenden‘ Funktion“ 
(1 42) des Bewusstseins in die „metaphysische“ (I 279) Frage, ob „die Funk- 
tion des Vorstellens eine kontingente und metaphysische Spezifizierung des 
Wesens ‚Bewusstseins‘, ist oder „als eine konstitutive Struktur dieses Wesens“ 
aufgefasst werden muss (I 279f.). Gleichzeitig macht diese Frage deutlich, dass 
es Sartre nicht einfach um die Erfassung eines phänomenologischen Teilbe- 
reichs, einer bestimmten Region des intentional verfassten Bewusstseins, geht, 
sondern um einen Vorstoß in den Grund der Intentionalitát selbst. 

Diesen Vorstoß bereitet Sartre von Beginn seiner Ausführungen in L’tma- 
ginaire vor, indem er eine einzige, allen Vorstellungsweisen zugrundeliegende 
Struktur aufzudecken sucht. Diese strukturelle Verfasstheit des vorstellenden 
Bewusstseins schlechthin entdeckt er in dem Sachverhalt, dass die Vorstellung 
ihr Objekt als „ein Nichts an Sein“ („comme un néant d’être“) setzt (I 56). 
Etwa die abwesende Person, die ich mir vorstelle, setze ich seinsmäßig, aber im 
Modus der Nichtexistenz bezüglich des real Erlebten meines Gegenwartsfeldes: 
Sie ist, aber nicht hier, bzw. sie ist hier, aber im Modus der Negation. Das Ob- 


5 L'imaginaire. Psychologie phénoménologique de l'imagination, Paris 1940, dt.: Das 
Imaginăre. Phinomenologische Psychologie der Einbildungskraft [Sigle: 1], úbs. v. H. 
Schóneberg, Reinbek 1971. 

* Bei der Verwendung des Begriffs „Bewusstsein“ schließt sich Sartre an einen Husserlschen 
Sprachgebrauch an, sofern ‚Bewusstsein‘ zur Benennung der „psychischen Strukturen“ „in 


ihrer konkreten Besonderheit" dienen soll: „Wir werden also von Vorstellungsbewufitsein, 
Wahrnehmungsbewufitsein usw. sprechen“ (I 42). 
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jekt einer Vorstellung ist gerade insofern präsent, als es abwesend ist („präsent 
ist, in gewisser Weise, seine Abwesenheit“) (I 156). Wie schon Husserl weist 
Sartre darauf hin, dass Setzungsakte Akte sind, die einen je spezifischen 
Glauben an die Existenz von Objekten setzen; der die Vorstellung charakte- 
risierende Glaube an die negierte Existenz der Objekte erweist sich so als eine 
bestimmte (extreme) Modifikation des Seinsglaubens, die Setzung des Nichts 
an Sein als extremer Modus der Setzung von Sein. In allen Grundweisen des 
Setzungsaktes der solcherart ‚nichtenden‘ Vorstellung? richtet sich das Be- 
wusstsein auf das von ihm gesetzte Objekt, wobei der jeweilige nichtende Set- 
zungsakt für die Vorstellung konstitutiv ist, da die Setzung die ,innerste 
Struktur" der Vorstellung selbst ist (vgl. I 284 f.). 

Sartre unterscheidet bei der Vorstellung zwei Arten des Glaubens: zum 
einen den Glauben, der die Seinsthesis bezüglich des Vorstellungsobjekts setzt 
(Bewusstsein des Objekts), und zum anderen den Glauben, der die jederzeit 
mógliche vortheoretische Reflexion auf das vorgestellte Objekt begleitet (Be- 
wusstscin der Vorstellung des Objekts) (vgl. 1 155). Betrachten wir nur den 
hier besonders interessierenden Fall, dass sich die Vorstellung auf ein abwesen- 
des bzw. irgendwann real vorhanden gewesenes Etwas richtet.* Dabei ist es 
notwendig, zwei von Sartre expressis verbis nicht streng auseinandergehaltene 
phänomenologische Zugangsweisen zu unterscheiden: zum einen diejenige Zu- 
gangsweise, welche in einer Hermeneutik des natürlichen Erlebens die Erschei- 
nungsweise cines Objekts für die jeweils spezifische Art der Vorstellung aufzeigt, 
d. h. verstehbar machen will, wie der Vorstellende in seiner Vorstellung selbst 
erlebt, und zum anderen diejenige, die die gleichen Aktgefüge von einem das 
natürliche Erleben selbst übersteigenden (phänomenologisch-psychologischen 
oder transzendentalen) Standpunkt aus analysiert.’ 

Was die erste, das Vorstellungsobjekt betreffende Seinsthesis angeht, so lautet 
das Ergebnis von Sartres hermeneutischem Aufweis des ein Ding vorstellen- 
den Erlebens, dass für den Vorstellenden das Objekt der Vorstellung ist und 
dass es das angezielte Ding selbst ist, aber im wesentlichen Modus des Entzugs, 
der Negation (vgl. 1282):1n der Wahrnehmung steht für den Wahrnehmen- 
den das Gegebene (Reale) stets vor dem Hintergrund der totalen Realität als 


7 Sartre nennt vier solcher Grundweisen: Das Objekt kann 1. als nichtexistent, 2. als 
abwesend (beides Negationen), 3. als anderswo existierend (impliziert eine Negation der 
aktuellen Existenz des Objekts) und 4. nicht als existierend (Neutralisierung der Thesis) 
gesetzt sein, wobei für Sartre auch die Neutralisierung cin setzender Akt bleibe (d. h., die 
neutralisierte Thesis wird selbst als positive Bestimmung gesetzt) (vgl. 1 55). 

! Sartre analysiert in L'imaginaire außer Vorstellung („image mental” ) das Porträt, die 
schemausche Zeichnung, die Personenimitation, das Erblicken von Gestalten in Dingen 
(z. B. das „Gesicht in der Flamme”), hypnagogische Vorstellungen, das Kunstwerk. 

* Beide phänomenologischen Sichtweisen finden sich bei Sartre, wie im folgenden deut- 
lich wird; was Sartre als „phänomenolögische Psychologie” bezeichnet, wechseh zwischen 
diesen Sichtweisen. Bei Husserl findet sich strenggenommen nur die zweite Sichtweise, 
worauf auch schon die Zugangsweise der phänomenologischen Peychologe in seinem Sinn 
bezogen ist; bei W. Schapp z. B. liegt nur die erste Sichtweise vor, bei Heidegger eine Ver- 
mischung beider. 


CRISIS IMAGINIS 253 


ein „Gesamt“ („sur le fond de la réalité totale comme ensemble“), und Nicht- 
gegebenes (wie etwa die von der Erde aus nicht sichtbare Seite des Mondes) 
wird hier als real wie das Gegebene gesetzt (ebd.). Nicht so in der Vorstel- 
lung: Diese setzt ihr Objekt als vereinzelt, als isoliert im Verhältnis zur To- 
talităt des Realen, der Welt; d. h., das Vorstellungsobjekt wird irrealisiert dadurch, 
dass es keine raumzeitliche Individuiertheit besitzt (vgl. I 159 ff., 208-216). 
Im Gegensatz zur phinomenologischen Tradition (Husserl, Heidegger und 
auch Scheler) setzt Sartre „Welt“ mit „Realität“ gleich und lässt so das Bewusst- 
sein in einen relativen Kontrast zu Realitat und Welt treten; dieser Kontrast 
ist relativ, da er eine eigentümliche dialektische Bewegung von Bewusstsein 
und Welt offenbart: Mit seiner Befahigung zur Vorstellung grenzt sich das 
Bewusstsein aus der Welt aus und ist doch zugleich nur aufgrund dieser Befähi- 
gung weltbezogen, auf das Reale verwiesen.? 

Der imaginative Akt ist, wie Sartre betont, konstituierend (seinssetzend), 
isolierend (nicht raumzeitlich-individuierend) und nichtend (Welt als Totali- 
tät des Realen negierend) in einem (1 282). Die Bedingung für diese spezifische 
isolierend-nichtende Seinssetzung ist selbst nicht mehr in einer Hermeneutik 
des Aktvollzugsgeschehens aufzufinden; sie liegt in der prinzipiellen Befähi- 
gung des Bewusstseins zur Transzendenz und vermag nur von einem transzen- 
dentalen Standpunkt aus aufgeklärt zu werden. Dies ist die Position, von der 
aus beispielsweise Husserl die Strukturen des Bewusstseins phänomenologisch 
befragte.!! Bevor wir Sartres Analyse dieser Bedingung näher betrachten, wen- 
den wir uns der von ihm herausgestellten zweiten Glaubensweise zu. 

Das Bewusstwerden der Vorstellung als solcher, in einer vortheoretischen 
Reflexion auf das Vorstellungserlebnis, meint nicht mehr die direkte Bezo- 
genheit auf das vorgestellte Objekt; wie die hermeneutische Auslegung des 
Aktvollzugs dieser natürlichen Reflexion auf das Vorstellungserlebnis deut- 
lich zu machen vermag, schließt diese Reflexion eine „zweite Art von Glauben: 


10 Verneint wird nur Welt als Realität in sich selbst, nicht der transzendental konsti- 
tuierte Sinn von Realität, Vgl. hierzu auch Anm. 11, 40 und 41. 

!! Insofern würde Särtres Befund der Nichtung und Welt-Ablósung durch den vorstel- 
lenden Akt nicht Husserls Aufweis widersprechen, der die Zugehörigkeit desjenigen Akt- 
gchalts, mit dem ein an anderem Ort Befindliches vorgestellt wird, zum Feld der Gegenwart 
hervorhebt (vgl. die Kritik von B. Waldenfels, Phänomenologie in Frankreich, Frank- 
furt/Main 1983, 78), da beide Feststellungen von jeweils verschiedenen phänomenologi- 
schen Positionen aus getroffen werden. Sartre weist mit der nichtenden Imagination ein 
zentrales Moment nach, das im natürlichen Aktvollzug selbst auffindbar ist, und verlän- 
gert es ins Transzendentale. Auf diese Weise verabsolutiert er im transzendentalen Sinne 
die Nichtung nicht. Auch verselbständigt er sie nicht gegenüber der Realität, sondern be- 
tont ihre Relationalitat zu dieser, indem er sie selbst als eine Weise des Bezugs fasst: Sie 
stiftet allererst Sinn, auch den Sinn von Realität, und stellt selbst eine Weise der Setzung 
von Sein dar. Damit entgeht Sartre auch einem Cartesianischen Dualismus. Vgl. die Außerung: 
„Es gibt nicht eine Welt der images und eine Welt der Objekte. Aber jedes Objekt, darge- 
boten durch die äußere Wahrnehmung oder dem inneren Sinn erscheinend, kann als gegen- 


wärtige Realität fungieren oder als image, je nach dem gewählten Bezugszentrum“ (166), 
d.h. je nach der „Bewußtseinshaltung“ (167). 
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den Glauben an die Existenz der Vorstellung“ (I 155), ein. Dieser zweite Glaube 
besagt, das Objekt der Vorstellung werde dadurch gesetzt, dass für es eine „Ma- 
terie“, unterstützt von einem sie interpretierenden „Wissen“ (vgl. 107 ff.), als 
„Analogon“, „Substitut“ fungiert (vgl. 63, 66): Das Vorstellungsobjekt wird 
„durch“ das Analogon „hindurch“ („à travers“) anvisiert.!? In gewisser Weise 
tritt hier also das Objekt auseinander in das angezielte Objekt (Ding) und das 
es vertretende Analogon; dabei bleibt die erste Seinsthesis, also die Seinsset- 
zung des Objekts, wenn auch im Modus der Negation, in Kraft: Das Objekt 
ist existent im Modus des Entzugs, das Analogon präsent. 

Das Vorstellungsobjekt tritt aber nur in gewisser Weise in das anvisierte 
Objekt und das es repräsentierende Analogon auseinander. Da im Reflexionsakt 
der seinssetzende Bezug auf das angezielte Objekt bestehen bleibt, ist der Vorstel- 
lungs „inhalt“ schon auf das Objekt gerichtet und steht unter dieser Thesis. 
Der Reflexionsakt ‚entdeckt‘ diesen Inhalt und interpretiert ihn als das reale 
Objekt vertretendes Analogon (vgl. I 66); sofern er solcherart den Inhalt der 
Vorstellung aus dem Objektbezug her, d. h. als quasireales Analogon, versteht, 
verdinglicht er ihn,” setzt ihn, wie Sartre schreibt, als „Gemälde“ („tableau“ 
(1155), als eine abbildende, „innere“ (nicht entäußerte) Realität, die auf das ange- 
zielte Objekt verweist. Für Sartre ist darin ein Widerspruch mitkonstituiert: 
Das Analogon als ein Produkt intentionaler Synthesis wird als ein Ding (quasi- 
reales Abbild) gesetzt. Dieser „Konstitutionsfehler“ (1 157) wird erst von einem 
transzendentalen Standpunkt aus durchsichtig. 

Der transzendentale Gesichtspunkt löst die fungierende Bezogenheit des 
Vorstellungsinhalts auf das in Seinsthesis stehende Vorstellungsobjekt und seine 
Verdinglichung als Analogon im reflexiven Akt auf und ermöglicht, diesen 
Inhalt als das zu sehen, was er ist: als existierende, aber weder reale noch dem 
Erleben immanent reelle,!* sondern entäußerte irreale, imaginäre Entitát, in 
der Terminologie von L'imagination gesprochen: als Bild (vgl. I vgl. 155 und 
161). Der phänomenologische Blick erfasst das Analogon nicht als fertiges Kon- 
stitutionsprodukt, sondern in der Weise seines Konstituiertwerdens: Es gilt 


12 Analogon kann sowohl ein Bild für ein Ding (im Fall einer auf ein abwesendes reales 
Objekt zielenden Vorstellung) oder ein Ding für ein Bild (z. B. Fata Morgana, Spiegel- 
bilder oder auch Kunstwerke) sein (vgl. I 66). 

D Husserl löst das Problem, indem er transzendentalphänomenologisch den angeziel- 
ten Gegenstand in der Realität streicht und nach dem Aufbau des einheitlichen transzenden- 
ten Gegenstands inder Mannigfaltigkeit von Bewusstseinssynthesen fragt. Sartre hingegen 
behält die Spannung zwischen Konstitutionsprodukt (Analogon) und realem Ding bei, da 
er den Aktvollzug selbst hermeneutisch befragt und ihn nicht von vornherein phänome- 
nologisch (-psychologisch oder -transzendental) wie Husserl übersteigt. 

14 Tn der aus der thetischen Bezogenheit des Analogons auf die zu repräsentierende Sache 
folgenden Übertragung von Eigenschaften dieser Sache auf das Analogon erblickt Sartre 
den Ursprung aller „Immanenz-Illusion“ (vgl. 145 und 111): der Verdoppelung der Reali- 
tatim Bewusstsein (1 156), wobei das Bild als Ding gesetzt wird (die „naive Metaphysik des 
Bildes“ habe „aus dem Bild eine Kopie des Dinges“ gemacht, heißt es bereits in L'imagina- 
tion, Paris 1936, dt. von Bernd Schuppener: „Die Imagination", Die Transzendenz des Ego. 
Philosophische Essays 1931-1939, Reinbek 1982, 97-254, Zitat 100, vgl. auch 113). 
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also — was Sartre nicht eigens hervorhebt —!5 einen doppelten, je nach Ein- 
stellung differierenden Sinn von Analogon zu unterscheiden: Verdinglicht.der 
natürlich-reflexive Akt den Vorstellungsinhalt, so macht die phänomenolo- 
gische Reflexion diesen Inhalt und seine intentionale Struktur, einschließlich 
seiner prätendierenden Tendenz, vermöge deren er sich selbst als repräsen- 
tierendes Analogon konstituiert, d. h. bezüglich des Objekts gesetzt wird, sicht- 
bar. Die Differenz von fungierendem Analogon zum Imaginären selbst kann 
veranschaulicht werden, wenn man an den Unterschied zwischen einem im 
Spiegel erscheinenden Objekt und dem Spiegelbild selbst, das dieses Objekt 
abbildet, denkt; es ist beide Male „dasselbe“, aber je als etwas anderes gegeben. 

Indem das Analogon nicht nur präsent ist, sondern auch präsent macht, 

indem es prätendierend-repräsentierend ist, gründet in seiner imaginativen 
Tiefenstruktur Transzendenz (vgl. 1 111). Darauf weist auch der spezifische 
Symbolcharakter der Vorstellung hin: Da in der gewöhnlich verlaufenden 
Vorstellung alles am nichtexistenten Objekt Erfasste nur mittels des Analo- 
gons ist, in seiner Tiefenstruktur aber unentdeckt bleibt, verfährt die Vorstel- 
lung „symbolisch“ (1168). Sartres Rede von „Symbol“ schließt zum einen den 
Sachverhalt ein, dass das Objekt der Vorstellung durch ein Medium hindurch 
angezielt ist, und zum zweiten, dass im natürlichen Vollzug Gehalte dieses Medi- 
ums nicht für sich selbst, sondern nur im Bezug auf das anvisierte Objekt er- 
fasst werden (vgl. ebd.). Die Symbolik kaschiert den Grund der Transzendenz 
und damit den Sog, in den das vorstellende Bewusstsein mit der Seinspräten- 
tion bezüglich seiner Vorstellungsobjekte hineingehalten ist. 

Das Bewusstsein entfaltet die Transzendenz, indem die Imagination das 
Bild als Analogon fungieren, also das Analogon als Symbol ein Nicht-Gegen- 
wärtiges repräsentieren lässt und das Produkt dieser Beziehung mit einer Seins- 
thesis ausstattet. Der in der Repräsentanz des Analogons sichtbar werdende 
Grund der Transzendenz erweist sich so als Bedingung für Transitivität: für 
Welthabe und Seinssetzung. Jede Setzung eines irrealen Objekts korreliert für 
Sartre mit dem besonderen Bezug, der, wie erwähnt, Welt als ein Gesamt auf- 
scheinen lässt; insofern das irreale Objekt aufgrund seines Setzungscharak- 
ters der „nichtenden Seiendheit“ aus der positiven Seinssetzung alles anderen 
herausgelöst ist, wird alles andere als Gesamt und zu ihm in Differenz gesetzt: 
Die nichtende Thesis des Vorstellungsobjekts setzt dieses so, dass zum einen 


15 In der Tat isvinsbesondere Sartres Rede von ,Analogon' mit unaufgeklärten Prob- 
lemen behaftet. Schon Th. R. Flynn bemerkte, Sarıres Theorie der Vorstellung „calls for 
an extended analysis of the concept of analogy” („The Role of the Image in Sartre’s Acs- 
thetics", Journal of Aestethics and Art Criticism, 33, 1974-1975, 431-442, Zitat 438) und 
merkt an: „Sartre never bothers to elucidate the precise similarity and difference which 
distinguish analogy from resemblance, equivalence or identity, for example.“ (Ebd. 432, 
Anm. 10) Vor allem wird nicht deutlich, wie bei der Konstitution des „Analogon“ inten- 
tionale und reelle Momente des Bewusstseins, und zwar im Fall natürlicher wie phanome- 
nologischer Reflexion, zusammenwirken; die Rede von „psychischem Inhalt" (z. B. I 111), 


von „Materie“ und „Wissen“ verschleiert eher, als dass sie klärt. Vgl. auch die Ausführun- 
gen unten in Abschnitt 2. 
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„Welt in ihrer synthetischen Totalität“ gesetzt wird und zum anderen das Ob- 
jekt selbst „als unerreichbar im Verhältnis zu diesem synthetischen Gesamt“ 
(1286). 

Diese Setzung erfolgt nicht von einem transweltlichen, sondern innerwel- 
tlichen Standort aus, nämlich jeweils dem, in dem das angezielte Objekt selbst 
steht. Welt wird also aus der jeweiligen ‚Perspektivität‘ des Objekts heraus 
als Gesamt gesetzt. Diesen perspektiven Sachverhalt, der von einem Welt-Ort 
her Welt als Gesamt erscheinen lässt, bezeichnet Sartre damit, dass eine jewei- 
lige ,Situation-in-der-Welt* (1 288) die Konstitution eines irrealen Objekts 
als ihre „Kehrseite“ motiviert (vgl. 1290 f.); von dieser Situation aus wird die 
Totalität des Realen gesetzt und zugleich überschritten, indem das Objekt sich 
von der Totalitát ablöst. Der erwähnte relative Kontrast im Verhältnis von 
Bewusstsein und Welt wird nun deutlicher: Nur je von einer Weltsituation aus 
tritt die Vorstellung in Gegensatz zum Realen, nur eine Weltsituation mo- 
tiviert eine Negation der Welt. Die Setzung eines Vorstellungsobjekts bedeutet 
also, „die Welt als ein Nichts in bezug auf die Vorstellung“ zu setzen und 
umgekehrt (I 286).16 

Darin erblickt Sartre die Bedingung für ein Bewusstsein, vorstellen zu kón- 
nen. Mit einem vertiefenden Aufweis dieser Bedingung sucht er auf die for- 
mulierte metaphysische Frage nach dem entweder kontingenten oder konstitutiven 
Status der Vorstellung für das Bewusstsein eine Antwort zu geben. Sofern dic 
Transzendenz des Bewusstseins die Möglichkeit besagt, Seiendes in bezug auf 
die Welt im ganzen zu überschreiten, d. h. Welt als Totalität zu setzen, und 
sofern diese Setzung von Welt zugleich besagt, Welt zu nichten,!? erweist sich 
Transzendenz als eine primäre Struktur von Abständigkeit und damit als Frei- 
heit in einem ursprünglichen Sinn. Die Bedingung des Verwiesenseins an die 
Realität (Transzendenz) besteht paradoxerweise nur aufgrund des Versinken- 
lassenkónnens der Realität im gleichzeitigen Eróffnen eines Frei-Raums 
(Freiheit), wie auch umgekehrt die Freiheit nur eine solche ist, die sich erst 
im übersteigenden Verwiesensein an die Realität konstituiert. Der Akt der 
Imagination ist somit stets beides in einem: im Nichten ent-fernend entkommt 
er im steten „anderswo“ dem „Weltzwang“ (I 221), ist nicht „dem Ding verhaf- 
tet“ (I 290), und ist doch zugleich ein „magischer Akt“, eine „Beschwörung“, 
die dahin tendiert, das anvisierte Objekt in Besitz zu nehmen, bei ihm zu sein 
(vgl. 1205). Dies hat zur Folge, dass für Sartre Freiheit, obgleich im Nichten 
der Welt erschlossen, nur in der Transzendenz, im Sein-bei, besteht und dass 
sie im konkreten Lebensvollzug als solche nicht vorfindlich ist. Freiheit ist je 
zu vollziehen, sie scheint auf, sofern das Subjekt in einer Situation steht, eine 
Bindung an das Reale je schon eingegangen ist. 


16 Das Irreale ist für Sartre ein zweifaches Nichts: „Nichts seiner selbst im Verhältnis 
zur Welt, Nichts der Welt im Verhältnis zu ihm“ (I 289). 

V „Somit ist es ein und dasselbe, die Welt als Welt setzen oder sie ‚nichten‘“, und Sartre 
fügt hinzu: „In diesem Sinne kann Heidegger sagen, daß das Nichts konstitutive Struktur 
des Seienden ist“ (1287). Vgl. M. Heidegger, „Was ist Metaphysik ?" (Gesamtausgabe, Bd. 
9), hg. v. F.-W. von Herrmann, Frankfurt/Main 1976, 103 ff. 
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Somit lautet Sartres Antwort auf die von ihm gestellte metaphysische Frage: 
Die Vorstellungskraft „ist das ganze Bewusstsein, insoweit es seine Freiheit rea- 
lisiert“ (1289). In diesem Sinn ist das Subjekt ein imaginierendes Wesen, ein 
solches, das aus einer je bestimmten Situation heraus Orte entwirft (entfernt) 
und sich zugleich auf sie hin überschreitet, sich selbst in sie ent-fernt, in Orte, 
an denen es realiter nicht ist und die es so realiter auch nicht gibt. 

Der darin zum Ausdruck kommenden, in der Sache gründenden Wider- 
sprüchlichkeit fragt Sartre nicht weiter nach: Besitzt das Bewusstsein in der 
Tat nur die Möglichkeit, seine Freiheit so zu realisieren, dass es sich an das Reale 
ausliefert ? Hat das Nichten der Welt notwendig die seinssetzende Form des 
Sein-bei, des „Verschossenseins“ (Husserl) in die Gegenstände ? Gibt es in der 
Tat nur die Alternative, entweder im Identifizieren von Bild und Ding an die 
Dinge gekettet zu sein oder die Bindung an die Realität in einem Ästhetizis- 
mus zu lösen — was eine Illusion ist, weil dieser, als eine extreme Möglichkeit, 
Freiheit zu realisieren, selbst noch jener Identifikation unterliegt? 


2. Bild versus Ding 


In L’imaginaire nennt Sartre zwei Arten von ästhetischen Einstellungen: 
eine ästhetische Haltung dem Leben gegenüber und eine „Haltung der ästhe- 
tischen Betrachtung gegenüber realen Ereignissen oder Objekten“ (1299). Keine 
dieser beiden Haltungen kann, wie gezeigt werden soll, das Identifikations- 
gefüge von Bild und Ding gänzlich auflösen. 

Eine Variante des Ästhetizismus führt Sartre in seinem Theaterstück Die 
Fliegen (1943) in der anfänglichen Lebenseinstellung von Orest vor. Orests 
Haltung eines „lächelnden Skeptizismus“ hat eine „Freiheit des Geistes“ be- 
wirkt, die „die Freiheit jener Fäden“ ist, „die der Wind aus den Spinnennetzen 
reißt und die zehn Fuß über dem Boden schweben“.!? Das Leben.aus dieser 
Freiheit ist bindungslos, da es bodenlos ist; es ist eine extreme Form der durch 
Transzendenz eröffneten Freiheit, weil die Freiheit seiner Wahl darin besteht, 
nicht zu wählen. Sofern sich diese Haltung jeglichem , Widerstand"? d. 1. 
jeglicher Begegnung mit Realem und daraus folgender Bindung in der raum- 
zeitlichen Existenz, verweigert, hält sie sich als eine „Freiheit des Geistes“ im 
Imaginären der Essenzen. Ungeachtet dessen steht das Subjekt dieser Haltung 
in der von der Transzendenz eröffneten Bahn und ist schon dadurch, dass es 
wählen, seinen Ort der Existenz finden muss, an das Reale verwiesen. Mit Hil- 
fe der ästhetischen Haltung Realität übersteigen zu wollen, erweist sich somit 
als Illusion: Wo das Subjekt sich von Realität unabhängig wähnt, ist es schon 
an sie gekettet. Sartre charakterisiert die ästhetische Haltung in L'imaginaire 


" Vel. die von Th. Conrad beschriebenen „Versetztseinserlebnisse“ im Fall der Vorstel- 
lung (Zur Wesenslebre des psychischen Lebens und Erlebens [Phaenomenologica, Bd. 27], 
Den Haag 1968, Kap. I). 


? J.-P. Sartre, Die Fliegen. Die schmutzigen Hände. Zwei Dramen, Reinbek 1961, 16-18. 
x Aa O; 1$. 
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mit der kurzen Bemerkung, sie „verwechsle ständig Imaginäres und Reales“ 
(1299), d. h., sie erkennt das Imaginăre nicht als Bedingung der Möglichkeit 
für Freiheit und Wahl, damit für allen Realitätsbezug, sondern realisiert das 
Imaginäre, indem es dieses als Existenzentwurf wählt; sie setzt das Imaginäre 
als real und irrealisiert zugleich das Reale. Die ästhetische Haltung realisiert 
gewissermaßen die im Imaginären gründende transzendentale Bedingung für 
den Realitätsbezug. Gründet für Sartre aller Realitätsbezug in der konstituie- 
renden-isolierenden-nichtenden Imagination, deren Bestände sich dem natür- 
lich-reflexiven Blick als ein „Gemälde“-Ding präsentieren, so identifiziert die 
ästhetische Haltung Imaginäres und Reales, Bild und Ding, indem sie Reales 
wie ein Bild setzt und das Imaginäre realisiert. Die Welt selbst wird so für die 
ästhetische Haltung zum „Gemälde“, 

Demgegenüber unternimmt die ästhetische Betrachtung einen ersten Schritt 
in die Richtung, Bild und Ding voneinander abzulösen. Hier erfährt der Re- 
alitätsbezug selbst in einer bestimmten Neutralisicrung eine Modifikation. Ein 
Ding, einen Vorgang ästhetisch betrachten, besagt, so Sartre, „eine Art Abstand 
zum betrachteten Objekt“ setzen, „das selbst in.das Nichts gleitet“ ; es wird 
nicht mehr wahrgenommen, sondern dient „als Analogon seiner selbst“ : Sein 
imaginăres Sein manifestiert sich durch seine „augenblickliche Präsenz“ hin- 
durch (I 299). Das Bild „löst“ sich aus dem realen Dingganzen, dieses steht 
nicht mehr im thematischen Feld. Doch diese Ablösung erfolgt nur bezüglich 
eines einzigen Realen: des betrachteten Objekts selbst, und nicht hinsichtlich 
des imaginativen Bezugs zur Realitätals solchen. 

Einen Sonderfall ästhetischer Betrachtung stellt das Erleben von Kunstwer- 
ken dar. Die „Interesselosigkeit derästhetischen Schau“ besagt für Sartre, dass 
ein vorstellendes Bewusstsein das ästhetische Objekt durch ein reales Ana- 
logon hindurch setzt (vgl. 1 295). Der imaginierende Akt irrealisiert z. B. die auf 
dem Gemälde dargestellte Person, indem er sie „auf“ der Leinwand, sie mit ihrem 
Bildkontext isolierend, erfasst (1293) und in einem damit das dingliche Analo- 
gon, den realen Untergrund, in seiner raumzeitlichen Kohärenz nichtet: „Schla- 
gartig höre ich auf, das Gemälde zu betrachten, insoweit es Teil einer realen Welt 
ist" (1285).* Damit griff Sartre auf, worauf bereits Husserl hingewiesen hat- 
te: Das Bildobjekt sei eine „Nichtigkeit eigenen Typus*,? zum Bildbewusstsein 
gehöre wesentlich „ein sozusagen verborgenes Nichtigkeitsbewusstsein“.?? 

Genaugenommen sind im traditionellen Bildwerk zwei Analogon-Bezüge 
des ästhetischen Objekts zu unterscheiden. Das von Sartre hervorgehobene 
Verhältnis betrifft nur die Relation von realem Ding (Bildträger, z. B. die Lein- 


*" Sartre sucht deutlich zu machen, dass dieser Zusammenhang zwischen dinglichem 
Analogon (Bildgrund) und irrealem Objekt nicht nur für die Malerei, sondern ebenso für 
die pea Kunstformen wie Roman, Dichtung, Drama und Musik (vgl. 1 295-298) gilt; 
so ist für Sartre die jeweilige Aufführung etwa der Sicbten Symphonie von Beethoven das 
dingliche Analogon für diese selbst, die ihren Ort „außerhalb des Realen” besitzt (1 298) 
h Husserl, Phantasie, Bildbewufityein, Erinnerung (Husserliana, Bd. XXI), hg. v. E. 
Marbach, The Haguc/Boston/London 1980, 491. 

P A. a. O., 494. 


CRISIS IMAGINIS 259 


wand) und imaginärem Objekt (das darstellende Bild); das darstellende Bild 
verweist jedoch auf ein darzustellendes und dargestelltes Sujet, das seinen Ort 
in der realen Welt oder in einer imaginierten Quasiwelt besitzt. Das Betrach- 
ten von Bildwerken der traditionellen Malerei changiert in dieser Hinsichtin 
zwei Richtungen: Einmal kann es mehr dem Bild als solchem zugewendet sein 
(„Wie erscheint das Lächeln der Mona Lisa ?*), zum anderen das Sujet selbst 
ins Auge fassen („An was mochte Mona Lisa gedacht haben, als sie lächelte 2%), 
es kann auch das eine auf das andere beziehen („War es da Vinci, der dem Bild 
von Mona Lisa dieses Lächeln gab ?“); gewöhnlich hält es sich im diffusen Licht 
der Vermischung beider Einstellungsweisen. Das Bild ist ein durch das reale 
Analogon hindurch in der Realität auffindbares Irreales (das ın der imaginären 
Einstellung auf es eben die reale Umwelt nichtet), das Sujet ein durch das ir- 
reale Analogon des Bildes hindurch imaginiertes Abwesendes (anderswo oder 
gar nicht Existierendes). Die Relation Bild — Sujet ist also eine ähnliche wie 
die von mentalem Bild und angezieltem Vorstellungsobjekt; beide Male fungiert 
das Bild als Analogon. 

Im Raum lokalisierte Bildwerke weisen also eine zweifache Verdingli- 
chungsstruktur auf, einmal sofern sie stets in der Tendenz stehen, auf das Su- 
jet bezogen zu werden und damit als dessen bild-dingliche Wiederholung zu 
gelten, andererseits indem sie an ihren realen Träger gebunden sind. Die Ding- 
Anbindung aufgrund des Bezugs zu einem realen Analogon ist eine notwendi- 
ge (sofern das Bild im raumzeitlichen Zusammenhang sichtbar sein soll), diejenige 
im Bezug auf ein bildtranszendentes Sujet hingegen nicht. Die Kunst der Mo- 
derne ist der großangelegte Versuch, beide Verdinglichungsstrukturen aufzu- 
lösen: im Verhältnis von Bild und Ding, wobei das Bild sich dadurch von seiner 
Angewiesenheit auf einen realen Träger befreien will, dass es versucht, selbst 
zu einem Ding zu werden; im Bezug von Bild und Sujet, wo es darum geht, 
diesen Bezug zugunsten einer Stärkung der Autonomie des Imaginären im Bild 
aufzuheben. 

In L'imaginaire nennt Sartre mit Blick auf den Kubismus zwei Bedingungen, 
die noch für das moderne Kunstwerk Gültigkeit besitzen (vgl. 1294 f.). (a) Zum 
einen habe die Reduzierung des Bezugs auf das Sujet keinesfalls ein Realwerden 
des Bildes zur Folge; vielmehr handle es sich bci den Gebilden auch der mo- 
dernen Kunst noch um irreale Objekte.” Dies besagt zugleich indirekt, dass 
die Bewegung der Zurücknahme des Sujetbezugs nicht identisch ist mit der- 
jenigen der versuchten Reduktion des Bezugs auf den realen Bildträger. 
Während letztere Bewegung in der (unerreichbaren) Realisierung qua Ding- 
werdung des Bildes terminiert, hat erstere ihr (erreichbares) Ziel in der Her- 
ausstellung der Bildlichkeit des Bildes selbst: Wie der Fall der Konkreten Kunst 


u Objekte, die nicht in dem Gemälde existieren, auch nicht anderswo in der Welt, 
die sich aber durch die Leinwand hindurch manifestieren und die sich ihrer durch eine Art 
Besitzergreifung bemächtigt haben“ (1295). Obwohl diese irrcalen Objekte ihren Ort nicht 
in der raumzeitlichen Realität besitzen, erscheinen sie in der Realität vermittels ihrer durch 
die Analogonfunktion des Dinges bewirkten „Anbindung” an dieses. 
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belegt, bleibt bei maximaler Ausschaltung des Sujet-Bezugs, der Relation auf 
Realität oder eine Quasirealität, das Bild Bild, d. h., es korreliert mit einem 
mittels Farben und Formen präsentierten bildimmanenten Raum (bei Kan- 
dinsky z. B. mit dem „inneren Klang").?* Würde das Bild gänzlich zum Ding, 
so gäbe es keinen Unterschied mehr zwischen einem Kunstwerk und ausge- 
flossener Farbe.% (b) Zudem bleibt das Bild an einen als Analogon fungieren- 
den realen Bildträger gebunden (und damit von ihm unterschieden), vermöge 
dessen die Bildformen im Raum sind, also „eine Dichte, eine Materie, eine 
Tiefe“ besitzen, untereinander „perspektivische Beziehungen“ unterhalten (I 
294). Auch das Bildwerk moderner Kunst ist ein irreales Ding (ebd.). Also: 
Reduktion des Sujetbezugs — die Verwendung des Bildes als Analogon - führt 
nicht zu einer Realisierung des Bildes. Reduktion des Dingbezugs - das Anse- 
hen des Bildträgers als Analogon - intendiert zwar eine solche Realisierung, 
ohne sie aber zu erlangen; bzw. tritt sie ein, verschwindet auch das Bild. 

Worin besteht aber das Neue dieser Kunst? Es besteht darin, dass das Bild- 
werk jetzt nicht mehr nur als irreales Ding fungiert, sondern sich als solches 
versteht. Das paradoxe Wesen auch dieser Art des Imaginären (sein Nichts 
an Sein) wird ausdrücklich als dieses gesetzt. Diese Kunst versteht ihre Mani- 
festationen von ihnen selbst her, als dingliche „Trugbilder“ - ähnlich wie eine 
als Luftspiegelung enttarnte Fata Morgana - und nicht mehr von der Realität 
her bzw. auf diese hin als privative Wirklichkeit." Dies besagt nicht, dass das 
Bildwerk sich nicht mehr als Analogon für Realität bzw. Quasirealität setzt, 
aber seine Setzung erfolgt von nun ab mit diesem Wissen. Die moderne Kunst 
erkennt das irreale Sein des Kunstwerks als ein Konkretes, erfasst den eigentlichen 
Bildcharakter, der als ein Analogon für Realität oder Quasirealität fungieren 
kann, nicht muss. Sie durchspielt die mannigfachen Verbindungsmöglichkeiten, 
die der konkrete Bildcharakrer mit seinen beiden Bezugsfeldern, dem realen 
Bildding und dem Sujet, eingehen kann. 


75 Vgl. W. Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst [1911], Bern 1952, 60. 

* Die Intention, mit der cin irreales Objekt durch ein dingliches Analogon hindurch 
zum Erscheinen gebracht wird und die einen rein praktischen Zweckzusammenhang trans- 
zendiert, stellt somit eine Minimalbedingung dafür dar, dass das betreffende Dingganze 
cin „Kunstwerk“ ist. 

?' Die Ilusionsmalerci etwa der ausgehenden Renaissance und des Manierismus operierte 
auch damit, dass Kunst „Täuschung“ sei, spekulierte aber darauf, dass der Betrachter den 
Trug entdecktund über die frappierende Verdoppelung der Wirklichkeit ebenso wie darüber, 
getäuscht worden zu sein, verwundert ist. Gerade darin aber blieb thr Bezugspunkt die 
Realität. Der diesbezügliche Unterschied zwischen „traditioneller” und ¿moderner” Kunst 
ist analog dem Unterschied zwischen Illusion (z. B. Halluzination) und .objektivem” Trug- 
bild (Spiegelung). 

= Kandinsky war es wohl, der diese Breite, die „große Freiheit” („Uber die Formfra- 
ge^, Der Blaue Reiter, hg. v. K. Lankheit, München und Zürich 1984, 143), erstmals mit 
der „Großen Abstraktion” und der „Großen Realistik” angedeutet hat (vgl. a a. O., 154). 
Beide Bewegungen verdeutlichen das Bestreben um die doppelseitige Auflösung der Ver- 
dinglichung des Bildes. 


CRISIS IMAGINIS 261 


Was die Kunst der Moderne in einem bestimmten Fall imaginären Seins, 
bezüglich des durch ein reales Analogon hindurch erscheinenden künstlerischen 
Bildes, unternimmt, indem es dieses Bild als solches setzt, erhält auch bei Sartre 
im Vorgehen der Phänomenologie ein Pendant. Sartres Versuch einer „Phäno- 
menologischen Psychologie der Einbildungskraft“ (so der Untertitel von L’una- 
ginaire) will die Analoga, die als Materien von Vorstellungen fungieren, je nach 
Vorstellungsart als solche aufdecken. Damit dies möglich wird, muss der zweifache 
Glaube unterbunden werden, der durch den Bewusstseinsinhalt hindurch das 
Vorstellungsobjekt setzt bzw. (in der natürlichen Reflexion) den Bewusstseins- 
inhalt als quasireales Analogon, wie ein Bild-Ding („Gemälde“), erscheinen 
lässt. Um das vermeinte-vermeintliche Dingkonglomerat in seiner bewusst- 
seinseigenen Struktur auseinander zu legen, d. h. um das vorstellende Bewusst- 
sein in seiner spezifischen Konkretion sowie die intentionale Bewegung der 
Transzendenz in ihrer Ermöglichung des Bezugs zum Ding (Realität) aufzu- 
zeigen, ist der fundamentale Glauben des Verwiesenseins an die Dinge, ist die 
Realität aufzuheben. Das vorstellende Bewusstsein nichtet, indem es das Ob- 
jekt der jeweiligen Vorstellung aus seinem realen Weltzusammenhang heraus- 
löst; zugleich stattet es das Objekt mit einer Seinsthesis aus. In gewissem Sinn 
führt die phänomenologische Reduktion jene Nichtung dadurch zu Ende, dass 
sie den Seinsglauben, der Bild und Ding aneinander bindet, neutralisiert. Auf 
diese Weise lässt Phänomenologie, wie auf ihre Weise die Kunst der Moderne, 
die Nichtung als solche allererst erfahren, wobei dies nur möglich ist, weil durch 
die Nichtung vorgängig schon ein Raum der Freiheit erschlossen ist. 

Auch Philosophie nimmt ihren Ausgang stets je von einer Situation-in-der- 
Welt, so dass darzulegen wäre, was sie vor die Möglichkeit bringt, diese Situa- 
tion so weit zu transzendieren, dass sie die Frage nach den Bedingungen der 
Möglichkeit jeglichen Transzendierens stellen kann. Für Husserl verwies hier- 
auf die Problematik des Motivs der Philosophie bzw. Phanomenologie,” und 
er war der Ansicht, dass der Philosophierende schon auf eine bestimmte aus- 
gezeichnete Weise in einer Situation stehen muss, damit er jene radikale Frage 
überhaupt aufwerfen kann: Er muss existenziell in eine Grenzsituation gewor- 
fen sein, die zunächst emotional die allem Weltleben voraufliegende Gewiss- 
heit des universale Seinsglaubens brüchig werden lässt. Wenn für Sartre je 
eine bestimmte Situation-in-der-Welt die Motivationsgrundlage für jede Po- 
sition des Bewusstseins ist, die in Freiheit eingenommen wird, so muss es eine 
Situation besonderer Radikalitat sein, die die Kraft besitzt, die Relation von 


2> Aus der Vielzahl von Husserls diesbezüglichen Hinweisen siche z. B. eine Passage 
aus seinem Wiener Vortrag (1935), Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die trans- 
zendentale Phänomenologie (Husserliana, Bd. V1), hg. v. W. Biemel, Den Haag 1954, 332; 
ausführlicher erläutert Husserl diese Frage in seiner Diskussion einer längeren Stelle 
von E. Fink, VI. Cartesianische Meditation (Husserliana. Dokumente. 11.1.), hg. v. H. 
Ebeling, J. Holl u. G. v. Kerckhoven, Dordrecht/Boston/London 1988, 33-40. Vgl. auch 


K. Held, „Husserl und die Griechen", Phanomenologische Forschungen, 22 (1989) 137-176, 
bes. 156 ff. 
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In-der-Welt-sein und Nichtung der Welt selbst in ihrem Fungieren zu unter- 

brechen: Die kontemplative Erfassung dieser Struktur erfolgt erst dann, wenn 
sie aufgrund einer extremen Erfahrung, die jene Relation brutal durchtrennt, 
motiviert wird. 

Eine solche Grenzerfahrung beschreibt Sartre in seinem Roman La nausee. 
Die sinnstiftende Seinsprätention der nichtenden Vorstellungskraft gleitet, wie 
Sartre darin aufzeigt, dann in die Absurditat, wenn ein alle Bedeutsamkeit auf- 
lösender Ekel das Leben vor die sinn-lose Fülle des realen Seins bringt.?! Der 
Ekel erlangt hier ähnlich wie die Angst oder die Langeweile bei Heidegger,” 
die Liebe bei Scheler? ontologische Dignität. Antoine Roquentin, der Prota- 
gonist des Romans, erfährt in einem Moment der Erhellung? den Entzug der 
Worte und Namen im Zusammenstoß mit der namenlosen Fülle der Dinge.” 
Mit den Worten war die „Bedeutung“ der Dinge, ihr „Verwendungszweck“ 
(E 135) verschwunden: Das durch die nichtende Vorstellungskraft errichtete 
Gefüge der Transzendenz war zerbrochen.% Dieses Gefüge garantierte Frei- 
heit in der Distanz zur Existenz, nun war mit den Grundlagen der Trans- 
zendenz alle Distanz aufgehoben. Roquentin war für einige Momente nicht 
mehr das „Wesen der Ferne“ (Heidegger), oder er war es noch, oder er er- 
eignete es sich gerade, indem er die „absolute“ („absurde“) (E 137) Nähe der 
Dinge erfuhr.’ Wo die Nichtung Raum gab, ist nun gerade dieser Raum, diese 
Leere, entzogen. Das „Angefülltsein“ der Existenz (E 142) hat allen Raum ge- 
tilgt: „Ich ersticke: von überallher strâmt die Existenz auf mich ein“ (E 134). 
Die Fülle der „überflüssigen Existenzen“ (E 137) bezeichnet jedoch keinen 
„Gegenstand“ und keine Summe von Gegenständen; Roquentin erlebt diese 
Fülle nicht im Welt-Raum, sondern nur im Entzug: Der Entzug der Leere 


30 


30 Paris 1938, dt.: Der Ekel (Sigle: E], übs. v. H. Wallfisch, Reinbek 1963. 

In L’imaginaire spricht Sartre vom „großen Ekel“, der das „realisierende Bewusst- 
sein“ befällt, wenn dieses nach einem vorübergehenden Aufenthalt im Imaginären wieder 
in die Realität eintaucht (I 298). 

2 Angst: vgl. Sein und Zeit, Paragraph 40; „Was ist Metaphysik ?", a. a. O., 111. Langeweile: 
Die Grundbegriffe der Metaphysik (Gesamtausgabe, Bd. 29/30), hg. v. F.-W. von Herrmann, 
Frankfurt/Main 1983, I, Teil, 2. bis 5. Kap.; „Was ist Metaphysik ?", a. a. O., 110. 

?! Vgl. Späte Schriften (Gesammelte Werke, Bd. 9), hg. v. M. S. Frings, Bern 1976, 79 
und 112 f. 

# „Die Existenz [...] muß dich plötzlich überfallen“ (E 140); „mit einem Schlage zer- 
reißt der Schleier, ich habe verstanden, ich habe gesehen“ (E 134). 

55 „Die Dinge haben sich von ihren Namen gelöst. Sie sind da [...] ich bin inmitten von 
namenlosen Dingen“ (E 133 f.). 

% „Zusammenbruch der Menschenwelt“ - „Zusammenbruch aller Maße, Mengen, Rich- 
tungen“ (E 136). 

Y Vgl. Heidegger, „Vom Wesen des Grundes“, in: Wegmarken, a. a. O., 175. 

98 „Die Existenz ist nicht etwas, das sich von fernher denken lässt“ (E 140). „Ich konnte 
es nicht länger ertragen, daß die Dinge so nah waren“ (E 134), 

3 „Ich hätte gewollt, sie [die Dinge] würden weniger stark existieren, trockener, ab- 
strakter, mit etwas mehr Zurückhaltung“ ; stattdessen machten sie sich „das widerliche 
Geständnis ihrer Existenz“ (E 136). i 
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ist die Fülle der Existenz selbst. „Es war die Welt, die nackte Welt, die sich 
plötzlich zeigte“ (E 143).% | 
Roquentin erfährt die Widerständigkeit des Realen, den „passiven Wider- 
stand“ (E 138) der Dinge, der als solcher nicht in Worte zu fassen ist, weil er 
jenseits jeder Be-deutung liegt." Aus dieser Erfahrung der widerständig-ab- 
standslosen Gegenwártigkeit der Welt,? im Verschwinden der Imagination 
als Bedingung von Distanz, vermag erstmals der Grund aller Distanz aufzu- 
scheinen; die Erfahrung, die gewaltsam Bild und Ding lóst, indem sie alles Imagi- 
näre auflóst und das Bewusstsein an die Dinge kettet, entlässt die Nichtung 


39 Das mit diesem Entzug erfolgende Versinken aller ordnenden Haltepunkte ist die 
Erfahrung des Absurden. Es würde aber zu kurz greifen, ja ein Missverständnis sowohl 
von Sartres Auffassung wie der Sache sein, wollte man dieses Erlebnis von Absurdität als 
Erfahrung der Kontingenz menschlicher Existenz deuten (vgl. z. B. K. H. Bohrer, , Exis- 
tenzielle und imaginative Erfahrung: Der Ekel“, in: T. König [Hg.], Sartre. Ein Kongreß, 
Reinbek 1988, 138, 154; sowie G. Koch, „Sartres Ästhetik. Exzentrisch zu Subjekt und 
Gesellschaft“, ebd. 161). Die Erfahrung von Kontingenz, die bloße Einsicht, dass es keine , 
„teleologische Strukturierung“ (Bohrer), keinen bindenden Grund gebe, hält sich noch im 
Horizont von Sinn, obwohl und gerade weil sich hier jeglicher Sinn verweigert. Wenn Sartre 
davon spricht, dass Roquentin zwar das Zufällige erfahren habe, dieses aber das Absolute 
sei (E 139; 137), heißt dies weder, dass die entdeckte Existenz „reine Phanomenalitat“ sei 
(Bohrer), so dass Welt sich ab-solut in Phänomenalität auflöste, noch dass die Entdeckung 
des Zufälligen die „verbindliche“ Deutung der Existenz liefere. „Zufälligkeit“ bezieht sich 
darauf, dass alle Deutbarkeit als solche prinzipiell keine Gründungskraft besitzt, weil ihr 
diese nur je und je real zu-fällt: Alle Phinomenalitat versiegt und alle Deutungskraft zer- 
schellt angesichts von solchem, was schlechterdings nicht erscheint und sich nicht deuten 
lässt: der massive „Grund“ aller Grundlosigkeit wie auch aller Gründung - die Realität selbst 
als „jenseits“ aller Verstehens- und Phänomenalitätshorizonte befindliche. Dass diese Er- 
fahrung wiederum nur von einem sinn- und damit transzendenzbegabten Wesen vollzo- 
gen werden kann - mit vollem Recht bemerkt W. Biemel, dass Dinge, sollen sie Widerstand 
leisten, ,in einen menschlichen Entwurf einbezogen" scin müssen (a. a. O., 112) -, wider- 
legt nicht, dass ihr Anlass und ihr „Inhalt“ solches ist, dass alles Transzendieren selbst schon 
‚transzendiert‘ hat. - Vgl. auch die folgende Anmerkung. 

41 Mit dieser Bestimmung von Realität, die Sartre in seinen philosophischen Werken 
übernimmt, nähert er sich = gegen Husserl und Heidegger — dem Realitätsbegriff Max Sche- 
lers an. Vgl. Schelers besonders an Maine de Biran anknüpfende Bestimmung der Realität 
z. B. in „Idealismus — Realismus“ (Späte Schriften, a. a. O., 183-340, bes. 208 ff.); 204: 
„Die Realität ist für jeden möglichen erkennenden Geist transintelligibel.“ Es kann hier 
nicht der Gegensatz untersucht werden, der darin besteht, dass von dieser gemeinsamen 
Grundansicht aus Sartre die Auffassung vertritt, es gebe überhaupt keine in die Welt einge- 
schriebene essentielle Struktur, während Scheler umgekehrt eine solche intelligible „We- 
sensstruktür der Welt“ annimmt. Bedeutsam in unserem Zusammenhang ist jedenfalls, dass 
Sartre (wie Scheler) die Möglichkeit einer Erfassung von Realität auf dem Weg des Ver- 
stchens zurück weist, nicht aber (auf dem Weg über das Widerstandserlebnis) die Möglichkeit 
einer Erfahrung von Realität überhaupt. Der Realitätsbezug (und damit der ontologische 
Ort der imaginativen Nichtung, die ja in Relation zur Realität steht) sprengt somit jeden 
hermeneutischen Ansatz, der sich nicht der paradox erscheinenden Aufgabe zuwendet, noch 
die Grenzen des Hermeneuein selbst einsichtig zu machen. 

#2 Man konnte nicht einmal fragen, (...] warum eine Welt existierte statt des Nichts 
(...] überall war die Welt gegenwärtig“ (E 143). 
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der Welt aus ihrer Funktion; doch gerade dadurch, dass sie die Betriebsamkeit 
des transzendierenden Bewusstseins unterbricht, offenbart sie dieses und kann 
„die Erkenntnis seiner Struktur motivieren. Somit bleibt selbst ein nur mehr 
realisierender Weltbezug, der alle Transzendenz auflöst, an diese noch verwiesen 
und vermag nicht, so wenig wie die menschliche Existenz selbst, aus der Kor- 
relation von Nichtung und Realität auszubrechen. 


3. Krise des Bildes 


Die Kunst der Moderne erkennt den eigenen, irrealen Ort des Bildes zwi- 
schen Ding und Sujet, sie bezieht sich auf das Irreale des Kunstwerks nicht in 
erster Linie vom Ding her oder auf das Sujet hin. Damit, dass sie sich an den 
Ort des Irrealen im Kunstwerk selbst versetzt, eröffnet sie gestaltend die Man- 
nigfaltigkeit der Beziehungen, die das Gefüge von Ding, Bild, Sujet zulässt, 
und bewegt sich in dem Spielraum, in den sich dieses Gefüge auffaltet. Sofern 
der Bezug des Imaginären zum Sujet, jedenfalls im Sinne eines Pols für einen 
Glauben an Realität oder Quasirealität, aufgehoben werden kann, der Bezug 
zum realen Ding jedoch nicht, verlagert sich der Schwerpunkt jenes Spielraums 
auf die Spannung zwischen Bild und Ding. Dies wird besonders im Fall des 
Theaters deutlich, da hier die realen Analoga, die Akteure, gegenüber dem Bild 
mehr dominieren als im Fall der bildenden Kunst. Die avantgardistischen Ver- 
suche sind hierbei im Spannungsverhältnis zwischen Ding (oder Objekt, wie 
Sartre später sagte) und Bild zu orten, wie dies Sartre in seinen theoretischen 
Schriften zum Theater reflektiert. 

In seinem Vortrag über „Mythos und Realität des Theaters“ aus dem Jahr 
1966? weist Sartre darauf hin, dass das „kritische Theater“* implizit „Wider- 
sprüche in der Dramenkunst selbst“ (MR 127) aufdecke.* Das Aufdecken dieser 
Widersprüche erfolgt, indem das Theater den möglichen Spielraum, der zwi- 
schen Bild und Objekt aufgespannt ist, auslotet. Die „Widersprüche“ sind das 
in diesem Spielraum Mögliche selbst. Das kritische Theater dringt zu den je- 
weiligen Grenzen dieses Spielraums vor; einander gegenübergestellt erscheinen 
die Grenzen widersprüchlich, während sie lediglich einen Bewegungsraum ab- 
stecken. Dieses Theater operiert damit im Bereich der eigenen Seinsgrundlagen. 

Ein von Sartre behandelter Widerspruch berrifft die einander entgegenge- 
setzten Auffassungen vom Theater als Ort einer iterierbaren Aufführung, ei- 


# „Mythe et réalité du théâtre", Le Point, 7, 1967 (später in: Un théâtre de situations, 
Paris 1973, 169-194), dt. v. K. Völker in: Mythos und Realität des Theaters. Schriften zu 
Theater und Film 1931-1970, Reinbek 1979 (Sigle: MR], 126-144. 

$4 „Das Auftauchen des Kinos und verschiedener gesellschaftlicher Faktoren hat von 
1950 an hervorgebracht, was man kritisches Theater nennen könnte.“ (MR 127) 

45 „Das Theater des Unmittelbaren, das in das Theater des Bürgertums verwandelte 
klassische Theater, enthielt Widersprüche, deren es sich nicht bewußt war. Deshalb un- 
terschieden sich die Stücke vom Inhalt her, hielten sich aber alle an dieselbe Theaterform: 
die Komödie, die Tragödie, das Drama, das Melodram usw. Das ‚neue Theater‘, das kri- 
tische Theater, hat die Widersprüche der Gattung selbst entdeckt“ (MR 141 f.). 
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ner „Zeremonie“, einerseits und eines nicht wiederholbaren Faktums anderer- 
seits (vgl. MR 127 ff.). Die zeremonielle Wiederholung halte, so Sartre, den 
Zuschauer wie etwa bei Jean Genet auf Distanz — was eine temporäre Iden- 
tifikation des Zuschauers mit den dargestellten Personen nicht ausschließt, son- 
dern erst ermöglicht —, während die unverkennbare, einmalige Aufführung 
— Sartre nennt hierfür Antonin Artaud - seine Teilnahme nicht ausschließe. Das 
traditionelle Theater offenbart diese Polarisierung nicht; es hält den Zuschauer 
auf Distanz und ermöglicht ihm doch Teilnahme in Form der Identifikation 
mit den dargestellten Figuren: Wie die natürliche Vorstellung nichtet es (löst 
das Bild aus dem Weltzusammenhang), entfernt es (bezieht das Bild auf das 
unerreichbare Sujet) und beschwört das Sein bei seinem Sujet. Der Unterschied 
zum neuen Theater besteht darin, dass in ihm jener Widerspruch patent wird. 

Was dies genauer bedeutet, macht ein zweiter von Sartre genannter Wider- 
spruch deutlich. Er besagt, dass der Zuschauer nicht an das auf der Bühne Vorge- 
führte glaubt, er reagiert darauf nicht so wie bei realen Ereignissen; andererseits 
glaubt er doch, er nimmt gefühlsmäßig am imaginären Geschehen teil: Sein 
Glaube ist ein imaginärer (vgl. MR 130 f.),*° wie schon im Fall der gewöhn- 
lichen Vorstellung, die das Vorgestellte als ein „Nichts an Sein“ setzt, die nichtet 
und beschwört, entfernt und ent-fernt in einem. Das neue Theater erfährt diesen 
Zwiespalt und spielt ausdrücklich mit ihm. So verherrliche Genet Sartre zu- 
folge das Bild und die Spiegelung: Er verleite den Zuschauer dazu, für einige 
Zeit ein imaginärer Bösewicht zu werden, indem er in das von ihm vorgeführte 
Irreale gleitet und ihm verfällt: „Das Imaginäre bei Genet [...] ist das beim Pub- 
likum realisierte Gefallen am Bösen“ (MR 131). Dies will nicht besagen, dass 
Genet beim Publikum ein bestimmtes reales Gefühl zu erzeugen, noch es zu 
zwingen sucht, an eine dargebotene Illusion zu glauben. Mit Hilfe der natür- 
lichen Tendenz zur Identifikation mit vorgeführten imaginären Figuren und 
Ereignissen, also unter Voraussetzung des natürlichen imaginären Glaubens, 
bringt Genet sein Publikum dazu, für eine gewisse Zeit das von diesem Ver- 
achtete, die imaginäre Existenz, selbst zu sein. 

Den Versuch Genets, mit den Möglichkeiten des Bildes und korrelativ des 
imaginären Glaubens zu operieren, kontrastiert Sartre mit dem Bestreben Ar- 
tauds, für den die Theateraufführung ein realer Akt (MR 130) ist; das Theater 
soll auf die Aufhebung des Unterschieds zwischen dem Realen und Imaginären 
hin tendieren, indem es die Differenz, die das Imagináre von der Realität trennt, 
gegen Null führt. Das Ziel ist eine reale Einwirkung auf den Zuschauer (vgl. 
MR 132 f.). Die Konsequenz dieses Ansatzes läge in der Darbietung cines 
„wahren Ereignisses“, wie dies für Sartre das Happening intendiert (133); hier- 
bei ware, so Sartre, „der Glaube total“ (cbd.), der imaginäre Glaube käme mit 
dem Seinsglauben schlechthin zur Deckung. 


% Schon in L'imaginaire schrieb Sartre: „Wenn man unter ‚Glaube‘ versteht: realisierende 
Setzung, so ist evident, daß der Schauspieler keineswegs setzt, daß er Hamlet ist. Doch das 
bedeutet durchaus nicht, daß er sich nicht vollauf ‚mobilisiert‘, um ihn hervorzurufen. Er 
verwendet alle seine Gefühle, Kräfte, Gebärden als Analoga der Gefühle und Verhaltensweisen 
Hamlets. Aber eben dadurch irrealisiert er sie. Er lebt auf eine irreale Weise.“ (1296) 
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Genets und Artauds Ansichten über das Theater stellen zwei Extrempo- 
sitionen in jenem Spektrum dar, das die Kunst des 20. Jahrhunderts im onto- 
logisch Môglichen des Imaginären als des irrealen Dinges auffáchert.^ Beide 
Positionen belegen die enorme Spannweite des Imaginären in der Kunst, die 
Krise des Bildes, wodurch im Versuch der Ablösung des Bildes vom Ding die 
Differenz des Imaginären und Realen sichtbar wird und mit ihr die Notwendig- 
keit, in diesem Spielraum mannigfaltiger Kombinationsmöglichkeiten des Ima- 
ginären mit dem Realen sich stets je für eine Position zu entscheiden; sie weisen 
aber auch darauf hin, dass die vermeintlich pluralistische Fülle der Möglichkei- 
ten eine bestimmte Vorzeichnung im Ontischen zur Bedingung hat, die allen 
Versuchen Grenzen zieht. 

So zeigt sich auch hier, dass das Imaginäre niemals wirklich mit dem Realen 
zur Deckung kommen kann; selbst im Happening erblickt Sartre eine symbo- 
lische Struktur.** Das Theater wie alle Äußerungsformen der Kunst können 
die Realität nie erreichen, weil im Imaginären Realität als solche nie anwesend 
sein kann; sie wird erfahrbar nur in jenen Grenzsituationen — wie dem exis- 
tenziellen Ekel -, in denen alle Bedeutungszusammenhänge entschwunden sind. 
Sartre drückt dies auch mit der Wendung aus, dass wir für uns selbst und für 
die anderen nicht ‚nur‘ Realität, nicht „wirklich Objekt“, sein kónnen.*? Da 
das Imaginäre selbst nie mit Realität in eins fällt, da jeder „Realismus“ schon 
vom Imaginären durchsetzt, ja als Entwurf von diesem ermöglicht ist, erweisen 


“ Bezüglich des Spannungsverhältnisses von Bild und Ding (Objekt) bezeichnet Sartre 
in „Mythos und Realität des Theaters“ das Happening einerseits, das Dokumentations- 
drama andererseits als extreme Positionen: Absorbiere, so Sartre, das Happening aufgrund 
seiner Annäherung an einen realen Akt das Imaginäre, so werde andererseits die im Doku- 
mentationsdrama präsentierte Realität vom Imaginären verschlungen, denn z. B. die Wieder- 
holung des Oppenheimer-Prozesses im Theater sei eben nicht der Prozess selbst, sondern 
seine „Chiffre“ (MR 136 f.). Zwischen diesen Positionen spanne sich im neuen Theater 
die „Krise des Imaginären“, die „Krise des Bildes“ (ebd.). Krise besagt hier u. E. vor allem, 
dass die Kunst nicht mehr in einem vorgegebenen, in seiner jeweiligen Ein-deutigkeit bes- 
timmten Rahmen des Imaginären (z. B. dem des bürgerlichen Trauerspiels) tätig ist, son- 
dern die Möglichkeitsbreite des Bildes in seiner Relation zum Ding selbst entdeckt und 
sich entscheiden muss, wo sie diesbezüglich jeweils stehen will. Weil die Krise somit Ver- 
hältnisse in jener Grundrelation offenbar macht, bezeichnet sie in der Tat einen „Fortschritt 
der Reflexion“ (I 137). 

** Sofern das Ereignis „symbolisch für etwas andres“ steht (MR 137). 

? „Ich glaube, daß die Menschen inmitten ihrer Bilder leben, weil es ihnen nicht gelingt, 
wirkliche Objekte für sie selbst zu sein“ (MR 80). Immer schon halten wir uns in einem 
Verständnis unserer selbst, so dass wir auch für andere nicht wirklich zum Objekt, son- 
dern allenfalls zum „Quasi-Objekt“ (MR 83) werden können: „Totales Objekt sein könn- 
te man entweder für die Ameisen oder für die Engel, aber als Mensch kann man es nicht 
für die Menschen sein“ (ebd.). - Wenn Sartre von der Unmöglichkeit spricht, dass der An- 
dere fürmich „nicht wirklich“, nicht zu einem „totalen“ Objekt werden kann, meint er damit 
nicht, dass ich den Anderen nicht instrumentalisieren, nicht zum Objekt machen könnte. 
Während jedoch jegliche Instrumentalisierung einen Verstehenshorizont voraussetzt, geht 
es hier darum, dass der Andere soweit Objekt wird, dass er mir (und ıch ihm) außerhalb 
cines jeglichen Sinnhorizonts, als „pure Realität“, begegnet, was eben nicht möglich sei. ` 
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sich auch alle Versuche der Kunst, Realität zu präsentieren, als ein vergebliches 
Unterfangen (vgl. MR 137 und 143). Umgekehrt bedeutet dies jedoch auch 
nicht eine Beschränkung des Imaginären auf sich selbst: Der Purismus eines 
„Part pour Part“ ist ebenso wie jeder Realismus selbst Fiktion. Was aber bes- 
timmt dann den Bezug der Kunst zur Realität? 

Die Kunst der Moderne negiert nicht nur nicht den Realitätsbezug, ihre 
Praxis deckt vielmehr seine ontologischen Bedingungen auf und setzt sie ins 
Faktum. Dies geschieht dadurch, dass die Kunst Abschied nimmt von jeglichem 
Ilusionismus und damit davon, Realität zu prätendieren; sie versteht sich nicht 
mehr als „Bild“ relational zu einer prätendierten Wirklichkeit, sondern sucht 
als Bild, als „Negation der Realität“ (MR 137), ihre eigene Relation, indem sie 
sich in ihrem spezifischen irrealen Sein erkennt. Dieses Sein erkennt sie zu- 
gleich als Äquivalent des menschlichen Seins überhaupt, bzw. dieses erkennt 
sich jetzt selbst in jenem, als solches, das, mit Sartre zu sprechen, die Fähigkeit 
der Imagination besitzt. In diesem Sinn bedeutet die Kunst der Moderne auf 
eine tiefere Weise eine Annäherung an die Realität, weil sie mit der Aufdek- 
kung der Verfasstheit menschlichen Seins auch dessen Ort in der Realität miter- 
scheinen lässt. Oder anders gesagt: Der Spielraum, den die Kunst im Erschließen 
ihrer eigenen Irrealität eröffnet, korreliert mit dem Spielraum, der in der Trans- 
zendenz der menschlichen Existenz ‘aufgeschlossen wird. Im Kunstwerk 
wiederholt sich die menschliche Existenz außerhalb ihrer selbst, insofern sie 
das Kunstwerk ebenso imaginär ins Sein einschreibt, wie sie darin selbst 
eingezeichnet ist. Die Krise des Bildes führt so im Imaginären vor, was das 
menschliche Sein ex radice selbst ist: imaginär. Die Kunst wird zu einem 
Spiegel, der nicht mehr ein Surrogat bietet, sondern, indem er die menschliche 
Existenz in ihrem Spiegeln und Gespiegeltwerden widerspiegelt, die Sache 
selbst zeigt. Es stehen sich zwei Spiegel gegenüber, und damit rückt das Kunst- 
werk zu einem echten Alter auf, weil es nun dem Menschen gegeniibertritt 
als sein Anderer: Das Kunstwerk wiederholt nun auch den Bezug zum An- 
deren und präsentiert damit eine „wirkliche Kraft“ (vgl. PP 289).°° 

Giacomettis Trugbilder widersprechen somit nicht der Behauptung, dass 
gerade durch sie ein bestimmter Bezug zur Realität ermöglicht ist. Seine Simu- 
lacra sind die gespiegelte menschliche Existenz selbst. In Sartres Darlegung 
gibt sich Giacomettis Gesichtspunkt, der unseren Blick auf sein Werk dirigiert, 
als ein phänomenologischer: Giacometti malt Personen so, wie sie sich einem 
Blick zeigen würden, der in seiner Transzendenz, im Getriebe der Auslegung, 
verhalten wird, der sich nicht schon bei seinen Objekten befindet und sie als 
Bilder identifiziert. Die gemalten Personen werden als „Nichts-Geschöpfe“ 
in ihren Leeren sichtbar, als entfernte (PP 277), überflüssige Erscheinungen 
(PP 282) „reiner Positivităt“ (PP 283); gleitend zwischen Sein und Nichts sind 
sie „Erscheinungen“ und „Entschwindungen“ zugleich (PP 288). Ihre Leeren 
und Füllen sind „absolut“ und zugleich absolut aufeinander verwiesen, da es 


* Zum Verhältnis von „Blick“ und „Anderem“ vgl. W. Biemels Auslegung im Kapitel 
„Der Blick“ seiner Sartre-Monographie (a. a. O., 43-51). 
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kein Maß gibt, das ihnen äußerlich wäre: keine Linien, die den Figuren, die 
Abgrenzungen nur in sich tragen, Begrenzung gäbe, Fülle von Leere eindeutig 
“schied (vgl. PP 283).>! Mit dem Abbrechen fungierender Transzendenz fal- 
len jegliches vereinheitlichende Maß und alle Kontinuität des Sinns dahin; die 
Zerfaserung der Personen macht ihre Versuche sichtbar, mit Deutungen, For- 
men der „Humanisierung“, Brücken zu schlagen, doch es sind nur „zerbro- 
chene Brücken“ (PP 279). Alles in allem: Das Vermögen, entfernend Fernes 
zu konstituieren und sich darauf ent-fernend anzuweisen, ist selbst entfernt 
und in seinem Entzug präsent. Dem erfassenden Blick offenbart sich diese Ent- 
fernung als „absolute Entfernung“ (PP 281), als abgelöste transzendentale Be- 
dingung für alle Nähen und Fernen, die als „vorgefertigte“ Leere (PP 281) 
nichtender Transzendenz alle Begegnung bedingt und als „wirkliche“ (ebd.) die 
Seinsweise der Personen ist, die der erfassende Blick teilt. 

Nichtende Transzendenz in ihrer Funktion als Bedingung von Sinn ent- 
fernt sich als solche nur deshalb, weil hier eine Begegnung mit dem Nichts zu 
allem Sinn: der puren Realität oder dem „wirklichen Objekt“ aufblitzt. Wie im 
Erleben des Ekels alle Seinsprätention der Humanisierung abfällt, so schockiert 
Giacometti in Sartres Sicht mit der Unterbrechung des Nichtungsgeschehens, 
im augenblickshaften Einbehalten der Nichtung selbst, den Betrachter nicht nur 
mit der Spiegelung seiner Existenz als Transzendenz, sondern seiner Trans- 
zendenz als einer nackten Wirklichkeit.>? Wird das imaginär Präsentierte für 
einen Moment zu einem wirklichen Objekt, tritt im Versinkenlassen jeglichen 
Möglichkeitshorizonts das Un-Mögliche ein, den im Bild dargestellten An- 
deren als wirkliches Objekt zu erleben; und da der so präsentierte Andere uns 
selbst in der Möglichkeit unserer Existenz reflektiert, ist sein un-mögliches 
Erscheinen für uns zugleich der un-mögliche Anblick unserer selbst. 

Tritt solches ein, kann dies zum letzten Beleg dafür werden, dass Kunst 
von der Art Giacomettis keine Illusionsstaffage mehr als Ersatz für Realität 
aufbietet, sondern Phantome schafft als Wiederholungen realer menschlicher 
Existenz — eine Fata Morgana der Existenz: da im Irgendwo, nur nicht dort, 
wo sie erscheint; wie die Existenz, die stets über sich hinaus ist und nur in 
den seltenen Nischen, wo die Auslegung für einen Augenblick schweigt, auf 
ihre Realität treffend sich für ein Fremdes hält und vor sich selbst erschrickt. 


5! Die „Ungenauigkeit des Erkennens* lässt „eine vollkommene Genauigkeit des Seins 
ahnen“ (PP 286). 

32 „[...] werden wir an jenem Tag vor der stummen Leinwand einen Schock, einen ganz 
kleinen Schock verspüren. Den gleichen, wie wenn wir spät abends nach Hause gehen und 
ein Unbekannter uns im Dunkel entgegentritt.“ (PP 289) i 


Art, mondialisation, primitivisme 


Francois VEZIN 
(Paris) ' 


On ne refait pas du primitif. 
Pierre Margaritis 

(lettre ă Roger Martin du Gard, 
10 octobre 1913) 


Le regard moderne esthetise tout. 


Avide, insatiablement avide d'art, il en voit, en trouve partout. Cela a sans 
doute commencé avec les estampes japonaises et l'impression qu'elles firent 
sur nos peintres, de Manet à Van Gogh, mais cette tendance ne se profilait- 
elle pas déjà dans le goût marqué et prospecteur que Ruskin a porté aux « primi- 
tifs » italiens? Pour Debussy un gamelan balinais fut une révélation, une 
commotion. Gauguin aux îles. Debussy, Gauguin, Ségalen ... La découverte 
de P« art nègre » fut assurément un grand moment. Eclectique dans ses références, 
le Cavalier bleu propage de nouveaux mots d’ordre: « tout est permis », « ne 
rien exclure ». La frénésie de voyages s’en méle et développe, plus encore que 
la nostalgie, une voracité spécifique (voracité qu’illustre aussi, mais d’une autre 
maniere, le cas symbolique et légendaire de Picasso avec son aptitude sans 
pareille ă tout aspirer, tout raffler sur son passage). Si Emil Nolde va en In- 
donésie, y est-il poussé par le méme élan qui langait en leur temps Diirer ou 
Rubens sur la route d'Italie ? Mais serait-ce alors le mouvement initié par la 
Renaissance qui continuerait, se poursuivrait sur un autre plan, á une autre 
échelle? (pour se voir suivi un jour ou l’autre par une autre sorte d’acadé- 
misme ?) L’appétit d'innovation, la « néomanie », qui travaille l'artiste moderne 
(pour son profit ou pour sa perte) semble trouver un filon dans l'enrichisse- 
ment des collections ethnographiques et archéologiques, dans la valorisation 
des dessins d'enfants ou des calvaires bretons, les « ready made » de Marcel 
Duchamp, l'irruption du jazz, « l'art brut » cher à Dubuffet. On est expert: 
on apprécie la matiere, on admire le métier, on sait aussi mettre à sa Juste place 
le douanier Rousseau. Il existe méme des « amateurs » de chant grégorien. Le 
concept esthétique d'ART absorbe tout avec une systématicité proprement 
hégelienne ! Le masque est sans hésitation, sans scrupule converti en « œuvre 
d'art » (la vitrine de musée l’attend déjà). Il en résulte un jeu singulier d'échange 
et de curieuses interactions. 

D'un cóté l'art «moderne » (Baudelaire, Cézanne, Klee — nous appelons « art 
moderne » la période qui, dans l'histoire de l'art, va en gros de 1850 à 1950) 
nous ouvre les yeux et nous place devant tout ce qui chez les « primitifs » (par- 
don, les arts premiers !) procede d'un sens plastique aigu, irrécusable, stupé- 
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fiant — pureté, originalité stimulante qui nous font aussi regarder d'un ceil neuf 
la sculpture romane ou les monnaies gauloises. De l'autre les primitifs s'im- 
. posent à nos artistes comme d'inégalables modèles. A « limitation des An- 
ciens », précepte de base du classicisme, semble devoir se substituer l'imitation 
des primitifs. Braque fait sein le graphisme des vases grecs « archaiques », Michaux 
se sent « un barbare en Asie », les chauves-souris martelées, il y a prés de deux 
mille ans, par les orfevres du Tolima semblent comme un défi lancé aux sculp- 
tures de Max Ernst. Et Victor Brauner, et Wifredo Lam ... | 

Est-ce le cubisme qui nous a appris à regarder les masques négres? Ne 
seraient-ce pas plutót les masques négres qui nous ont initié au cubisme? Allez 
savoir : probleme de la poule et de œuf! Parlant de sculpture, la critique d'art 
actuelle trouve normal et vante volontiers le « sens du totem » dont ont su faire 
preuve Gonzalez, Picasso ou David Smith. Face au matériel ethnographique 
qui s'est accumulé en un siècle dans les capitales européennes, l'artiste de cul- 
ture elle aussi européenne semble n'aspirer qu'à une chose : étre lui-méme un 
potier inca, arriver à sculpter comme un Dogon. Il se sent ramené à n'étre qu'un 
petit éléve et s'autorise comme tel toutes sortes de « plagiats ». Bien souvent 
l'ambition paradoxale de l'artiste moderne semble étre d'arriver seulement à 
devenir un « primitif ». 


Tout cela pose, bien évidemment, quelques sérieux problémes qu'on ne ré- 
soudra pas en ouvrant simplement quelques salles de plus au Musée du Louv- 
re ou en organisant des concerts de jazz à la salle Gaveau. 

« Pourquoi, demandait P. Drieu La Rochelle, couvrir du méme mot d'art 
la peinture, la littérature et la musique? ». Bonne question qui ne demande qu'à 
étre élargie car quand l'esthétisme fait feu de tout bois le dilettantisme, de pair 
avec le tourisme, se fait résolument, éperdument cosmopolite: le monde de- 
vient une vaste brocante où chacun peut, selon ses goûts, s'offrir un masque 
sénoufo ou un tapis tibétain. C'est que nous sommes tous de bons sauvages 
(à qui les sauvages de Rameau auraient, à vrai dire, peut-étre autant sinon plus 
à apprendre que ceux de Lévi-Strauss). Mais faut-il vraiment croire, comme 
on nous le répéte à l'envi, que toutes les « cultures » se valent (lieu commun 
spenglérien devenu un dogme) et que nous baignons dans on ne sait quelle grande 
synchronie de l'art (au sens oü un naif historien des religions a pu parler un 
jour de «la grande synchronie du sacré »!)? Pourquoi, demanderons-nous à 
la suite de Drieu la Rochelle (pensait-il à Malraux ?), couvrir du méme mot, 
art, n'importe quel objet digne de curiosité et d'origine lointaine, tant par le 
temps que par l'espace? Pourquoi postuler d'emblée l'omniprésence de l’« art » 
d'un boutà l'autre de la planète et depuis la nuit des temps? De quel droit l'Eu- 
ropéen (c'est-à-dire, dans le monde actuel, tout le monde) transforme-t-il en 
art tout ce qu'il voit, comme le roi Midas transformait en or tout ce qu'il tou- 
chait ? Le concept d'art est-il donc si élastique, si facile à exporter ? S’agit-il bien, 
comme on semble le croire, d'un terme passe-partout ? N'y a-t-il pas une préci- 
pitauon aveugle dans ce cataloguage improvisé? Grande synchronie de l'art 
ou esthétique du bric à brac? 
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Ne serait-il pas temps d'arracher l'art à un cosmopolitisme sans base, de 
le sauver d'un encyclopédisme de facade ? Mais comment desserrer l'emprise 
exercée sur l'art par l'esthétique ? Sans qu'il soit besoin d'aller jusqu'en Nou- 
velle Guinée pour s'en convaincre demandons-nous simplement à quel « ama- 
teur » (Huysmans! Saint-John Perse!), à quel musicologue, si soucieux soit-il 
d'« authenticité », fera-t-on, par exemple, entendre que le but du chant gré- 
gorien n'est ni de récréer ni de distraire, que ce n'est qu'une technique de con- 
centration comme une autre et que la monotonie en est une des caractéristiques 
principales; que dans l'Opus Dei il s'agit non d'« art » mais de foi et d'amour: 
les Heures ne sont pas des « concerts ». Faut-il rappeler que jamais le re- 
crutement d'une abbaye bénédictine, füt-ce celle de Solesmes, ne s'est fait sur 
audition et que toutes les voix, si frustes et fausses soient-elles, peuvent y trou- 
ver place? Pour mesurer la verts que demande l’« authentique » (!) plain-chant, 
faut-il méme préciser qu'il se pratique à longueur de journée, de semaine, de 
mois, d'année(s), ce qui n'a pas grand chose à voir avec la friandise culturelle 
que proposent les marchands de disques («je vous fait un paquet cadeau? ») 
et dont se repaít un certain « public des abbayes ». (« Je séjournerai à Bordeaux 
aux premiers jours de novembre, écrit Saint-John Perse à Jacques Riviere, en 
revenant de La Rochelle oü je vais entendre deux messes en chant grégorien. ») 


Etre au monde ne signifie justement pas étre mondial. 

Il y a dans cette fascination du primitif, de l'exotique et de l'archaique (dont 
on ne peut pour autant nier qu'elle ait eu certaine fécondité: Gauguin, ce n'est 
quand méme pas rien ...) un danger certain. Danger que « le dépaysement sup- 
plante l'approfondissement », comme l'écrit Julien Gracq — qui ajoute non sans 
lucidité: « un métissage artistique envahit l'Occident: il y a du ters monde in- 
corporé déjà à la musique de Stravinsky, comme au cubisme d'Appollinaire 
et de Picasso ». 

Tout cela a une limite. Ce que sentait parfaitement Debussy quand, aprés avoir 
pris connaissance de la partition du Sacre du printemps, il dit à Stravinsky: 
« C'est de la musique sauvage avec tout le confort moderne » ! 
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Thomas G. Masaryk im Briefwechsel 
mit Edmund Husserl 
und anderen deutschen Philosophen 


Josef ZUMR 
(Prag) 


T. G. Masaryk (1850-1937) hat das philosophische Geschehen in den 
deutschsprachigen Ländern sein ganzes Leben lang mit Interesse verfolgt, auch 
während seiner Präsidentschaft (1918-1935), als er seine Zeit mit vielen ande- 
ren Pflichten teilen musste. Wollten wir in unsere Untersuchung des Themas 
den Widerhall und die Hochschätzung der Gedanken der deutschen Philosophen 
der damaligen Zeit, wie sie sich im ganzen Werk Masaryks spiegeln, erschóp- 
fend einbeziehen, müssten wir ein ganzes Buch schreiben. Unter diesen Na- 
men würde kein bedeutender deutscher Denker fehlen, wenn wir einmal absehen 
von den zehn oder gar hunderten weniger bedeutenden. Und ähnlich wäre es 
mit den Denkern und Wissenschaftlern anderer Nationen. Masaryks wissen- 
schaftlicher Überblick war tatsächlich weltumspannend, und seine Belesen- 
heit wurde von seinen Zeitgenossen schon in seiner Jugend bewundert. Deshalb 
beschränken wir uns lediglich auf bestimmte Persönlichkeiten, mit denen 
Masaryk in schriftlichem oder persönlichem Kontakt stand, so wie es uns vor 
allem seine Korrespondenz bezeugt. 

Der erste Denker, von dem hier die Rede sein wird, ist Franz Brentano, Masa- 
ryks Lehrer an der Wiener Universität. Brentano kam 1874, am Ende von Ma- 
saryks viertem Studiensemester, nach Wien und wurde wegen seiner originellen 
Ansichten und seiner-persönlichen Haltung bald einer der beliebtesten Pro- 
fessoren. Masaryk besuchte seine Vorlesungen aus Zeitgründen unregelmäßig, 
aber er gehörte zu dem Kreis von Hörern, die zu informellen philosophi- 
schen Diskussionen in Brentanos Wohnung kamen. Es gibt zahlreiche Un- 
tersuchungen, die sich mit dem Einfluss Brentanos auf Masaryk befassen und 
diesen zum Teil bestreiten, zum Teil überschätzen. In Übereinstimmung mit 
Rudolf Haller! bin ich der Meinung, dass von einem direkten Einfluss Brentanos 
auf Masaryks Ansichten nicht gesprochen werden kann; gleichwohl lassen sich 
bestimmte Spuren dieses Einflusses konstatieren, wenn auch die konkrete Prob- 
lemlósung bei Masaryk gelegentlich eine andere ist. Ohne ins Detail zu gehen, 
nehmen wir an, dass diese Spuren zwei Problemkreise, die Masaryk, beson- 


! Rudolf Haller, „Brentanos Spuren im Werk Masaryks“. In: J. Zumr u. Th. Binder (Hrsg.), 
T. G. Masaryk und die Brentano-Schule, Praha/Graz, 1992, S. 10 ff. 


274 JOSEF ZUMR 


ders in der Schrift Versuch einer concreten Logik (Wien, 1887) untersucht hat, 
betreffen. Erstens die Überzeugung, dass die Psychologie eine Grundwis- 
senschaft ist, die den Schlüssel zu allen wissenschaftlichen und philosophi- 
schen Erkenntnissen liefert, zweitens, dass es keine spezifische Methode gibt, 
sondern dass die Methode der Philosophie sich von der Methode der anderen 
Wissenschaften, also auch der der Naturwissenschaften, nicht unterscheidet. 

Übrigens liegt der Streit um Masaryks Nähe zu Brentano schon lange 
zurück. Gleich zu Beginn von Masaryks Wirken in Prag im Herbst 1882 wurde 
dieser Streit von treuen Schüler Brentanos, den Professoren der Prager Uni- 
versität Anton MARTY und Carl STUMPF, hervorgerufen, als Masaryk seine 
Antrittsvorlesung zum Thema Die Wahrscheinlichkeitsrechnung als Grund ei- 
ner neuen Logik? ankündigte. Beide kamen nach einem Gespräch mit Masaryk 
zu dem Eindruck, dass Masaryk Brentanos Lósung ignoriert, wie die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung die Skepsis Humes bezüglich der Frage der Kausalität ent- 
kräftet, und Marty schrieb Brentano sofort davon. Brentano nahm in der Antwort 
an Marty Masaryk mit dem Hinweis in Schutz, dass schon Laplace eine ähn- 
liche Lösung vorgelegt habe und dass er, Brentano, in diesem Fall keinen 
Anspruch auf Autorenschaft erhebe; außerdem mahnte er Marty, sie möch- 
ten sich Masaryk gegenüber freundlicher verhalten. Und was Masaryks Schüler- 
schaft betrifft, fügte er hinzu: „Masaryks Philosophie dürfte aber auch sonst 
nicht durchgreifend von mir bestimmt sein. Wir denken und forschen in all- 
zu unähnlicher Weise.“ Ich meine, dass dies eine treffende Charakterisierung 
der Beziehung zwischen Masaryk und Brentano ist, und dass beide sich dessen 
in dieser Hinsicht bewusst waren. 

Mit dem Problem der Überwindung der Humesschen Skepsis bezüglich 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung beschäftigte sich Masaryk schon längere Zeit 
vor dem Erscheinen seines Werkes zu diesem Thema im Jahre 1883.* Fünf Jahre 
zuvor, am 20. Januar 1878, schrieb er in diesem Sinne über die Lösung dieses 
Problems in einem Brief von Wien nach Leipzig dem jungen Edmund Husser! 
und etwas später, am 1. Juli 1878, teilte er demselben Adressaten mit, dass er schon 
eine Zeitlang Laplaces Schrift Essai philosophique sur les probabilités studiere, 
um sich mit Humes Skepsis auseinanderzusetzen und damit er nicht Kants Weg 
des Apriorismus gehe.? Weil Masaryk während seiner Studienzeit Brentanos 
Vorlesungen, in denen dieses Problem erörtert wurde, nicht systematisch ver- 
folgte und weil Brentano in dieser Zeit keine Schrift darüber publizierte, kön- 


? Ausführlicher darüber: Zdentk Nejedly, 7. G. Masaryk, IV, Praha, 1937, S. 253 ff. 

? Archiv Ustavu T. G. Masaryka (Archiv des T. G. Masaryk-Instituts), - im folgenden 
nur AUTGM, Kor. I - 8 (Brentano), 20.10.1882. 

* T. G. Masaryk, Počet pravděpodobnosti a Humeova skepse, Praha, 1883. Deutsche 
Fassung: David Humes Skepsis und die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Logik und Philosophie, Wien, 1884. 

5 AUTGM, 47/2 - VIII - 263, Nr. 2374 u. 2375. Vgl. auch: Husserliana Dokumente, 
Bd. III: Briefwechsel, Teil I, Die Brentanoschule, Dordrecht, 1994. Einige Briefe veröf- 
fentlichten auch: J. Baláž, U. Tietz: „Edmund Husserl: Hochverehrter Herr Präsident!“, 
in: Spectrum Philosophie, 19, Berlin 1988, 10, S. 28 ff. 
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nen wir annehmen, dass beide Philosophen diese Frage parallel und unabhängig 
voneinander untersuchten. Man kann in dieser Sache also nicht mit der Ar- 
gumentation des Masaryks Biographen Z. Nejedly dazu einverstanden sein, 
warum Masaryk in seinem Werk über Hume Brentano nicht zitiert: „Darin musste 
eine Absicht liegen, und zwar folgende: Masaryk tritt dort wie ein Philosoph 
der englischen und französischen Philosophie auf, er wollte mit der deutschen 
Philosophie überhaupt nichts zu tun haben. Auch nicht mit Brentano, dessen 
Philosophieren trotz allen ansonsten sympathischen Zügen gleichwohl speku- 
lativ deutscher Art entsprach.“¢ Brentano orientierte sich doch ebenso wie Masa- 
ryk an den englischen und französischen Philosophen (Spencer, Mill, Comte), 
und beide verband eine kritische Beziehung zum deutschen nachkantischen 
Idealismus. Übrigens war Masaryk eine nationalistisch gefärbte Haltung von 
Anfang an fremd. Er schreibt nämlich 1877, noch während seines Studien- 
aufenthaltes in Leipzig und lange vor seiner Berufung an die Prager Universität 
an Brentano: „Ich dachte auch nach Prag, wo ich sowohl deutsch als böhmisch 
vortragen und an der von mir schon lange angestrebten Verständigung der 
Slawen mit den Deutschen arbeiten könnte...“ Und Masaryk ist diesem Pro- 
gramm der Annäherung der Nationen sein Leben lang treu geblieben. 


Mit den Prager Brentano-Schülern unterhielt Masaryk nach den an- 
fänglichen Missverständnissen eine korrekte Beziehung. Er sendete ihnen 
regelmäßig seine Schriften und bekam dafür.herzlichen Dank. Dies gilt beson- 
ders für Carl STUMPF, der kurz darauf von Prag nach Halle und später nach 
Berlin ging. MARTY blieb bis zu seinem Tod im Jahre 1914 in Prag und hatte 
sicher mehrmals Gelegenheit, sich mit Masaryk zu treffen. Masaryk verfolg- 
te ihre wissenschaftlichen Arbeiten und zitierte diese mit Anerkennung in bei- 
den Ausgaben der Konkreten Logik. 

Prag wurde nach und nach ein bedeutender Mittelpunkt der Brentano-Schule, 
als dort die Schüler der jüngeren Generation wie Christian von Ehrenfels, Os- 
kar Kraus, Emil Utitz, Alfred Kastil, Josef Eisenmeier und Hugo Bergmann wirk- 
ten. Von diesen hatten besonders Ehrenfels und Kraus eine engere Beziehung zu 
Masaryk. Ehrenfels, der Begründer der Gestaltpsychologie, stand Masaryk we- 
gen seiner religiösen Grundhaltung nahe. Im Jahre 1929 wendete er sich an 
Masaryk mit der öffentlichen Aufforderung, dieser solle zum Gründer einer 
neuen, nicht auf Offenbarung beruhenden Religion werden, eines „realen 
Katholizismus“ sozusagen (Katholizismus im Sinne universalen Glaubens), aus- 
gehend von humanistischen Prinzipien und tätiger Nächstenliebe, gebunden an 
die Tradition der tschechischen Reformation. Masaryk war, bei aller Überein- 
stimmung mit Ehrenfels, nicht geneigt, ein solches Projekt zu institutionalisieren.* 


© Z.Nejedly, loc. cit., S. 257. 


" AUTGM, Kor. I - 3 (Masaryk). Vgl. auch: Sbornik prací Filosofické fakulty Brnén- 
ské university (Sammlung der Arbeiten der Philosophischen Fakultat der Universitat Brinn), 
XVIII, B. 16, Brno, 1968, S. 98. 

* Ausführlicher darüber: Miroslav Pauza, „Der Aufruf von Christian von Ehrenfels 


an T. G. Masaryk zur Gründung des sogenannten ,Realen Katholizismus', in: T. G. 
Masaryk und die Brentano-Schule, S. 160 ff. 
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Allerdings zeugt die Tatsache, dass Masaryk Ehrenfels Teile seiner neuen Fas- 
sung der Konkreten Logik, an der er in den zwanziger und dreißiger Jahren 
arbeitete, zur Beurteilung gab, von Masaryks Vertrauen zur Persönlichkeit 
Ehrenfels’. Oskar Kraus, der mit Masaryk in vielen Ansichten über Fragen 
zu Krieg und Frieden übereinstimmte, wie sie gerade die Jahre 1914-1918? 
hervorgerufen hatten, initiierte die Begründung eines Brentano-Archivs in Prag 
mit dem Ziel, Brentanos gesammelte Schriften herauszugeben. Masaryk un- 
terstützte dieses Archiv als Präsident großzügig und ermöglichte damit die 
Entfaltung seiner Tätigkeit, über die Kraus ihn regelmäßig informierte. 

Von den anderen Brentano-Schülern, mit denen Masaryk freundschaftliche 
Beziehungen unterhielt, ist besonders Alexius MEINONG zu nennen. Die bei- 
den lernten einander noch in Wien bei den Brentano-Vorlesungen kennen, 
die auch Meinong mit kritischer Distanz hörte, und ihre Freundschaft bestand 
noch lange, nachdem Meinong schon Ordinarius in Graz geworden war, wo 
er eine Gegenstandstheorie entwickelte und auf dieser Basis eine philosophi- 
sche Schule begründete. Masaryk schätzte besonders seine Hume-Studien, auf 
die er sich in seiner Konkreten Logik berief, und seinen Beitrag zur Werttheorie, 
auf die er in seiner Schrift Die philosophischen und sociologischen Grundla- 
gen des Marxismus (Wien, 1899) hinweist. 


Unter den Absendern der Briefe an Masaryk finden wir auch weitere her- 
vorragende Namen, die aber nicht mehr zum Brentano-Kreis gehören. 

Theodor GOMPERZ, zum Beispiel, Masaryks Wiener Lehrer, ein hervorra- 
gender Kenner der griechschen Philosophie, aber auch Übersetzer von Mills. 
Logik ins Deutsche, beobachtete aufmerksam Masaryks Publikationen und später 
gleichfalls seine öffentliche Tätigkeit. Ihr freundschaftlicher Kontakt datiert 
vom Anfang der achtziger Jahre, als Masaryk in Gomperz’ Familie Lehrer des 
Sohnes Harry war, und als Gomperz für Masaryk das deutsche Manuskript 
seines Buches vom Selbstmord sprachlich redigierte. Später näherten sie sich 
einander durch ihre politischen Ansichten an, besonders in ihrer Auffassung 
zur Lösung der sozialen Frage. 

Der Neukantianer Friedrich PAULSEN aus Berlin spricht mit Wohlwollen 
von Masaryks Arbeit über Humes Skepsis, und zwar gerade bezüglich des 
Punktes, der Kant betrifft: „Es freut mich sehr, die Ansicht hinsichtlich der 
Kritik der r. V., welche auch ich für richtig halte, mit solcher Entschiedenheit 
bei Ihnen ausgesprochen zu finden.*!? Mit Sympathie begrüßt er die deutsche 
Ausgabe der Konkreten Logik; es gefällt ihm Masaryks Begriff der Philoso- 
phie, und noch im Jahre 1902 dankt er mit Anerkennung für die Broschüre 
Los von Rom." 

Der Denker, der der Lebensphilosophie nahe steht, der Trager des Nobel- 
preises für Literatur, Rudolf EUKEN aus Jena, reagiert im Jahr 1906 auf Masaryks 


? Vgl. Thomas Binder, „Das Problem des Krieges und des Pazifismus bei Thomas G. 
Masaryk und Oskar Kraus“, in: 7. G. Masaryk und die Brentano-Schule, S. 111 ff. 

1 AÚTGM, Kor. I - 10 (Paulsen). 

1 AUTGM, Kor. I - 12 (Paulsen); I - 32 (Paulsen) 
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kleine Schrift Der Katechetenspiegel und beurteilt positiv dessen Bemühun- 
gen um die „Reinigung“ der Religion.!? Es scheint, dass er über Masaryks Tätig- 
keiten und über dessen Arbeiten gut informiert und dass ihm ihre Richtung 
nicht fremd war. | | 

Alfred WEBER, der Bruder des berühmteren Max Weber, wirkte in den Jah- 
ren 1904 — 1907 als Professor für Soziologie an der Juristischen Fakultät der 
Deutschen Universität Prag. Weber, der zu dieser Zeit der Sozialdemokratie 
nahestand und sich aktiv dafür einsetzte, das allgemeine Wahlrecht zum Gesetz 
zu erheben, erkannte in Masaryk einen geistesverwandten, den nationalisti- 
schen Leidenschaften nicht unterliegenden Menschen, und knüpfte mit ihm eine 
_ persönliche Freundschaft an, die gefestigt wurde durch gemeinsame Ausflüge 

mit dem Fahrrad in die Prager Umgebung. Erinnerungen an diese Freund- 
schaft, die wahrscheinlich auch in Webers theoretischen Arbeiten nicht ohne 
Widerhall blieb, worauf Peter Gerlinghoff in seiner Studie hinwies!?, setzen 
sich in zeitweiliger Korrespondenz auch dann fort, nachdem Weber nach Hei- 
delberg gegangen war. Nach Ausbruch des Weltkrieges erwachte in Weber, wie 
bei der Mehrheit der damaligen deutschen Intellektuellen, eine großdeutsche, 
militant vaterländische Gesinnung; damit geriet er auf die andere Seite der „Bar- 
rikaden“ - im Gegensatz zu Masaryk. Als Masaryk ihn dann 1920 nach Prag 
einlud und ihm die Mitarbeit an der deutschen Ausgabe seines Neuen Europa 
anbot, lehnte Weber dies ebenso ab wie spăter in einem offenen Brief die 
Grundkonzeption von Masaryks Weltrevolution. 

In der Zeit seiner Präsidentschaft (1918-1935) hatte Masaryk die Mög- 
lichkeit, eine Reihe deutscher Intellektueller und Denker zu treffen. Als kleine 
Illustration wollen wir dazu mindestens zwei Beispiele anführen: 

Das erste steht in Zusammenhang mit dem Besuch Gerhard HAUPTMANNS 
bei Masaryk im Jahre 1932 und zeigt ein ganz anderes Echo auf Die Weltre- 
volution, als bei Alfred Weber. Hauptmann schrieb nach seiner Rückkehr aus 
Berlin an Masaryk: „Die für mich so denkwürdige Stunde, die mir zu schenken 
Sie so gütig waren, hat mir einen Mann und Menschen gezeigt von der Art, 
die Shakespeare im Hamlet mit den Worten charakterisiert:, ...nehmt alles nur 
in allem...‘ Für so etwas ist kein Dank hinreichend. Die Weltrevolution ist das 
aufschlussreichste Buch, das ich kenne: es besitzt eine Kongruenz zwischen 
Persönlichkeit, Persönlichkeitsgehalt und Persönlichkeitswirkung, wie sie wohl 
ein anderes Mal nicht existiert." 

Das zweite Beispiel zeugt vom imponierenden Zauber der Persónlichkeit 
Masaryks; es ist nachgewiesen in einem Brief von 1928 des bekannten Biologen 
und Philosophen Hans DRIESCH, der 1934 einer der Hauptredner des VIII. 
Philosophischen Weltkongresses in Prag war. Am 2. Februar 1928 schreibt 
er an Masaryk aus Leipzig: „Unsere Tage in Prag gehören zu den reichsten 
und harmonischsten in unserem an Inhalt wahrlich nicht armen Leben. Die größte 


12 AUTGM, Kor. I - 41 (Euken). 

5 Alfred Weber und T. G. Masaryk. Herausgegeben und eingeleitet von Peter Ger- 
linghoff, Berlin, Ed. Neue Wege, 1996, S. 4. 

14 AUTGM, Kor. II - 87 (Hauptmann). 
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Freude in diesen Tagen aber war es uns, mit dem Manne zusammen sein zu dür- 
fen, der, wie so selten einer, das platonische Ideal des philosophischen Staats- 
mannes verkörpert, und uns zu so vielen philosophischen und menschlichen 
Fragen mit ihm in Übereinstimmung zu finden.“!? Driesch hatte Masaryk gemein- 
sam mit seiner Frau besucht; deshalb verwendet er im Brief den Plural. 


Ein besonderes Kapitel stellen die Kontakte T. G. Masaryks mit Edmund 
HUSSERL dar. Die lebenslange Freundschaft der beiden wird durch eine inte- 
ressante Korrespondenz bezeugt, die leider nur unvollständig erhalten ist (bis- 
lang sind 15 Briefe bekannt). 

Masaryk und Husserl lernten einander als Landsleute kennen (sie sind in 
Mähren geboren, Masaryk in Hodonin, Husserl in Prostijov), in der Zeit von 
Masaryks postgradualem Studium in den Jahren 1876-1877 in Leipzig, wo der 
um neun Jahre jüngere Husserl Mathematik studierte. Gemeinsam besuch- 
ten sie die Vorlesungen der Philosophie, Astronomie und Psychologie bei Zöll- 
ner, Wund und Drobisch und nahmen auch an dem gesellschaftlichen Leben 
in Leipzig teil. Masaryk empfahl Husserl damals das Studium von Brentanos 
Philosophie. Ihre philosophischen Wege gingen später auseinander und die 
Art ihres Philosophierens unterschied sich erheblich.!* Dessen ungeachtet scheint 
der Einfluss Masaryks auf Husserl in weltanschaulichen Fragen stärker gewe- 
sen zu sein, als man gemeinhin annımmt. Es ist bekannt, dass Husserl auf Ver- 
anlassung Masaryks das Neue Testament und die Problematik des Christentums 
studierte. Er lernte auch Masaryks gesamte humanistische Orientierung ken- 
nen, die in dieser Zeit bereits vollständig ausgeprägt war. 

Auch wenn der persönliche Kontakt für Jahre unterbrochen war, waren 
Husserl und Masaryk über die wissenschaftliche und öffentliche Tätigkeit des 
Anderen aus ihren Briefen und auf anderen Wegen informiert. In dieser Hin- 
sicht ist der Brief vom 25. Dezember 1902, in dem Husserl auf Masaryks Rolle 
bei den Ereignissen um den Prozess mit dem jüdischen Jugendlichen Leopold 
Hilsner reagiert, von besonderer Bedeutung. Hilsner war des Mordes an einem 

Christenmädchen beschuldigt, wobei dem Fall noch ein rituelles Motiv un- 
tergeschoben wurde und sich an ihm eine stark antisemitische Kampagne entzün- 
dete. Als einer der wenigen österreichischen Intellektuellen trat Masaryk öffentlich 
gegen diese Kampagne auf und zog damit den Hass antisemitischer Kreise auf 
sich. Husserl sah es als seine Pflicht an, Masaryk seine Sympathie zu bekun- 
den: „Im eigenen Kampf ums Dasein habe ich Ihre politische Wirksamkeit 
nicht recht verfolgen können, aber doch bemerkt, wie Sie als sittliche Kraft 
und als Wecker der Gewissen thätig waren u. thätig sein wollen. Dass Sie nicht 
ohne Einfluss auf die junge Generation sind, habe ich gelegentlich constatieren 
können, an den einzelnen Ihrer Schüler, die von Prag (als evang. Theologen) 
nach Halle kamen. Die Massen folgen aber denen nicht, die Liebe, sondern 


5 AUTGM, Kor. II - 66 (Driesch). 
16 Vgl. Jan Patočka, „Masaryks und Husserls Auffassung der geistigen Krise der cu- 
ropäischen Menschheit“, in: Jan Patotka, Die Bewegung der menschlichen Existenz, 


Stuttgart, 1991, S. 33 ff. 
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denen, die Hass predigen. Und die Aussaat des Hasses hat — auf allen Seiten 
- eine überreiche Ernte gebracht. Ich möchte wissen, wie die oester. Völker 
all das Gift wieder los werden sollen! O, dieser ewige Fluch, dieser, glorreiche‘ 
Sieg am weissen Berge!“17 Es ist bemerkenswert, dass Husserl alles Übel und 
allen Hass in Zusammenhang mit einem fast dreihundert Jahre zurück liegen- 
den Ereignis bringt: mit der Schlacht am Weißen Berg, nach der die Länder 
der böhmischen Krone ihre Souveränität verloren und die Bevölkerung einer 
von der Habsburger Dynastie und der katholischen Kirche mit Gewalt erzwun- 
genen Gegenreformation ausgesetzt war. 

Als Masaryk 1918 Präsident des neuen tschechoslowakischen Staates wurde 
und sich vor die Lösung der komplizierten Nationalitätenfrage des Landes 
gestellt sah, unterstützte Husserl Masaryks Konzeption, von der er meinte, 
sie sei „das grosse Werk der Versöhnung der beiden böhmischen Nationen, 
ihrer brüderlichen Vereinigung im Geiste jener nationalen Toleranz und über- 
nationalen Humanität, für die Sie allzeit so furchtlos und mannhaft eingetreten 
sind“18(24.12.1921). Husserls Ansicht ist um so bemerkenswerter, da der Großteil 
der politischen Repräsentation der Deutschen in der Tschechoslowakei Masaryks 
Konzeption damals ablehnte und dem neuen Staat gegenüber feindlich eingestellt 
war. Erst in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre begann sich die Einstellung 
der deutschen Politiker zu ändern und viele nahmen die Zusammenarbeit mit dem 
neuen Staat auf. Leider wurde dieser vielversprechende Prozess nach 1933 durch 
Hitlers Machtergreifung gestoppt, und der Streit um die deutsche Minderheit 
wurde zu einer der Ursachen für den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. 

Husserl äußerte sich zuletzt in einem Brief vom 3. Januar 1935 zu seiner Be- 
zichung zu Masaryk, indem er Masaryk seinen „Mentor“ nannte und sich daran 
erinnerte, „wie ich Ihnen die ersten und vielleicht bestimmendsten Direktio- 
nen für die Entwicklung meiner Persönlichkeit verdanke“. Der Brief endet mit 
einem Verweis auf einen Gedanken Masaryks, der auch dem humanistischen 
Tenor in Husserls letztem Werk Die Krisis der europäischen Wissenschaften 

und die transzendentale Phänomenologie nahe steht: 

„Möge Ihr altes Ideal eines nationalen ethischen Daseins sich in dem Reiche 
erfüllen, an dessen Spitze Sie die Vorsehung gestellt und zu dessen guten Ge- 
nius Sie auserwählt hat: Ein einziges Staatsvolk, verbunden durch Liebe zur 
gemeinsamen Heimat und durch die Einheit der vaterländischen Geschichte — 
ein Staatsvolk nicht getrennt durch die verschiedenen Sprachen, sondern durch 
die wechselseitige Theilnahme an den sich sprachlich ausprägenden Kultur- 
leistungen sich wechselseitig bereichernd und erhöhend. Zu diesem Ideal haben 
Sie mich schon in Leipzig erzogen! Möge die Republik durch solche politisch- 
ethische Veredlung zum ethischen Fundament werden für die Erneuerung der 
durch die nationalistische Entartung höchst gefährdeten europäischen Kultur.“ 


Es muss nicht betont werden, dass dieses Ideal seine Aktualität auch im heuti- 
gen Europa nicht verliert. 


1 AUTGM, Kor. II - 75 (Husserl). 
 AUTGM, Kor. II - 26 (Husserl). 
19 AUTGM, Kor. II - 94 (Husserl). 
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ARTICOLE TIMPURII SI TRADUCERI 
FRUHE ARTIKEL UND UBERSETZUNGEN 


„Eminescu — Friedrich Schlegel — Kleist 


Erwiderung von Walter BIEMEL* 


Der im September/Oktober-Heft 1937 des Klingsor erschienene Aufsatz 
von A. Heltmann Eminescu — Friedrich Schlegel — Kleist enthält leider Be- 
hauptungen, genauer gesagt eine Parallele zwischen Eminescu und Kleist, die 
eine Berichtigung herausfordert. Daß diese nicht von berufener Hand 
geschrieben wurde, kann ich mir nur damit erklären, daß eben die älteren Gene- 
rationen, ausgenommen die Fachprofessoren, Eminescu nicht oder nur ober- 
flächlich kennen. 

Wir wollen nicht näher darauf eingehen, ob das Gedicht Die neue Schule 
von Friedrich Schlegel Eminescu wirklich so „eine starke Anregung“ für seine 
Glosá gegeben hat. Tatsächlich kann man aus der Gegenüberstellung „die 
Grundverschiedenheit im Wollen und Wesen der Dichter“ leicht feststellen. 

Interessanter ist die Parallele zwischen Eminescu und Kleist. A. Heltmann 
wundert sich, daß vor ihm noch niemand diese Parallele gezogen hat. Ich muß 
sagen, ich wundere mich darüber gar nicht, sie erscheint mir sehr willkürlich, 
ja sogar unberechtigt. Ich wundere mich vielmehr, daß Heltmann zwischen 
diesen zwei so grundverschiedenen Dichtern eine Parallele zieht. Ich werde 
nun kurz die von Heltmann festgestellten übereinstimmenden Merkmale wieder- 
holen und dann auf die andere Waagschale die trennenden Kennzeichen le- 
gen, die Heltmann nicht angeführt hat. Wir werden schen, welche überwiegt 
und ob ein Vergleich berechtigt ist. Wir nehmen an, daß er nur dann berechtigt 
ist, wenn wirklich die übereinstimmenden Kennzeichen in der Mehrzahl sind. 

Was haben nach A. Heltmann Kleist und Eminescu Gemeinsames? Bet- 
de sind glühende Patrioten, haßerfüllt gegen die Feinde ihres Volkes. 

Auf beide hatte die Philosophie eine ungeheure Wirkung, genauer gesagt: 
ihnen gemeinsam ist nur die Tatsache, daß sie sich beide mit Philosophie be- 
schäftigt haben. Wir werden nachher schen, daß die Wirkung der Philosophie 
auf sie grundverschieden ist. 

Beide lieben die Vergangenheit ihres Volkes. 


* Der Text ist erstmals erschienen in: Klingsor. Siebenbiirgische Zeitschrift, 15. Jg., Heft 
1, Januar 1938, 23-25. 
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Beide haben den „abendländischen, faustischen“ Drang nach dem Abso- 
luten. Sie waren beide einsame Menschen und haben nur einen Freund gehabt, 
Kleist Henriette Vogel, Eminescu Creangä. Diese Freunde sind wieder von- 
einander so grundverschieden — abgesehen davon, ob die beiden Dichter wirk- 
lich nur einen Freund besessen haben, was man bestreiten kann. 

Beide sind „subjektive“ Menschen, denen ihr Ich zum Weltmittelpunkt ge- 
worden ist. 

Beide Dichter wurden nicht beachtet, und schließlich haben beide auch 
durch ihre Tätigkeit als „Tagesschriftsteller“, als Tatmenschen auf das öffentliche 
Leben eingewirkt. 

Und nun die andere Waagschale mit den trennenden Merkmalen: Ich komme 
zunächst auf die Philosophie zurück. Kleist hat sein Philosophiestudium und 
die Erkenntnis Kants, daß wir die Dinge nicht „an sich“, also in ihrer wirklichen 
Beschaffenheit, sondern nur als Erscheinungen kennenlernen, so niedergeschla- 
gen, daß er sein Studium aufgab. In seinen Werken, ich rede besonders von 
seinen Dramen, sind die philosophischen Elemente, so weit man solche ausspüren 
kann, moralischer Natur: der „kategorische Imperativ“. 

Welcher Unterschied zu Eminescu! Sowohl seine Prosaschriften als auch 
eine große Anzahl seiner Gedichte haben keinen anderen Grund, als eben eine 
philosophische Idee. Man lese doch einmal Sărmanul Dionis, Cesara, Archaeus. 
Es sind philosophische Werke. Ebenso kann man eine ganze Reihe Gedichte 
aufzählen, die rein philosophischen Inhaltes sind. Nehmen wir einmal die Glosá 
— was bleibt übrig, wenn man die philosophische Idee wegläßt ? 

Und nun die „einzigen Freunde“. Wieder welch krasser Unterschied: Henriet- 
te Vogel, dies hysterische, exaltierte Frauenzimmer, das, weit entfernt Kleist 
wirklich zu verstehen, an ihn gebunden ist durch die abnormale Idee des gemein- 
samen Selbstmordes, das ihn gerade dazu antreibt, — und Ion Creangä, dieser 
urwüchsige, derb natürliche Bauernschriftsteller, genial begabt, ein wirklicher 
Freund Eminescus, der ihm neue Lebenskräfte gab, wenn er ihn in seiner Hütte 
besuchte. Ist ein stärkerer Gegensatz móglich? 

Nun der wichtigste Punkt. Eine Parallele zwischen zwei Dichtern ist mei- 
ner Meinung nach möglich, wenn nicht nur sekundäre gemeinsame Merkmale 
vorhanden sind, sondern wenn Übereinstimmungen im Wesen, in der sceli- 
schen Struktur, im Temperament — mit der Bedeutung, die ihm Kretschmer 
gab — festzustellen sind. Diese seelische Struktur ist nun am besten aus den 
Werken der Dichter zu lesen. Sie läßt den einen im Drama seine Vollendung 
finden, den anderen in der Lyrik usw. 

An diesem Maßstab gemessen, ist eine Parallele zwischen Kleist und Emi- 
nescu geradezu unmöglich, es sind zwei grundverschiedene Typen. Kleist ist 
der geborene Dramatiker, sogar in seinen Novellen finden wir alles drama- 
tisch aufgebaut, man denke doch nur an Michael Kohlhaas. Durch das Dra- 
ma ist er für die Deutschen unsterblich geworden. 

Eminescu ist Lyriker, ist der Typus eines philosophischen Lyrikers. Auch 
in seinen Prosaschriften ist alles lyrisch, stimmungshaft, subjektiv. Eminescu 
kann nicht gut fremde Gestalten charakterisieren, er schildert meistens sich 
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selbst (Sărmanul Dionis, Cesara, Archaeus.) Călinescu hat wohl auch Dramen- 
Bruchstücke Eminescus veröffentlicht, es sind aber mißglückte Versuche, und es 
wurde dem Herausgeber ein Vorwurf daraus gemacht, daß er sie veröffentlicht 
hat und ihnen eine Bedeutung beimißt, die ihnen nicht gebührt. Eminescu 
selbst dachte nicht daran, sie zu veröffentlichen, weil es eben eine Dichtungs- 
gattung war, die ihm nicht entsprach. 

Dieser Gegensatz ist es, den wir nicht weiter ins Einzelne verfolgen müssen 
und der eine Parallele im positiven Sinne des Begriffes nicht zuläßt. Sie ist wohl 
interessant, aber nicht genügend begründet. 
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Beim Lesen Nietzsches 


Walter BIEMEL* 


Was ich bei der Nietzsche-Lektüre so wertvoll finde, sounschätzbar wichtig ? 

Es ist die Tätigkeit des Architekten, die wir immer wieder vornehmen. Wir 
haben das Material, es ist einzigartig, zunăchst lernen wir es kennen, und erst 
wenn wir es genau kennen, beginnen wir zu konstruieren, beginnen wir die 
Ideen zu ordnen, ein Haus zu bauen, aus einem Werk einen Palast, eine Stadt 
aus den verschiedenen. Das unterscheidet das leben Nietzsches von dem an- 
derer Philosophen: wir folgen nicht einem Weg, der schon gemacht ist und, 
wie steil er immer bergan führt, doch nur ein Beschreiten, das Verfolgen ei- 
ner fremden Spur bleibt, sondern wir bauen, wir konstruieren. Es ist eine Art 
Schöpfen, jeder wird mit dem Material ein anderes Kunstwerk vollführen, 
manche wird es überhaupt kalt lassen, das sind diejenigen, die nicht gewöhnt 
sind zu schöpfen, zu schaffen, etwas Eigenes zu machen, etwas Persönliches. 
Solche Philosophen sollten lieber ein Buch über Nietzsche lesen und irgend- 
einen zurecht gemachten Weg gehen, es bleibt ihnen nichts anderes übrig. Sie 
werden Nietzsche nie lieben können, denn sie können nie die Freude 
nachempfinden, die ein Künstler hat, wenn es ihm gelungen ist, aus den einzel- 
nen Farben eine Farbensymphonie zu schaffen. 

Aber die anderen dürfen kein Buch über Nietzsche lesen, sondern nur ihn 
selbst, und sie werden ihn lieben und schätzen wie keinen anderen Philosophen, 
weil er sie etwas ahnen läßt von der göttlichen Gabe der Schöpfung, dem Spiel 
und Ernst, der im Schaffen liegt. 

Ich habe beinahe das ganze Werk Nietzsches gelesen und werde es immer 
wieder lesen, so wie ich vollkommene Musik immer wieder hören kann, und 
habe noch keine Schrift über ihn gelesen. Durch äußere Umstände genötigt, 
begann ich eine, legte sie mit Abscheu von mir, als ich gleich auf den ersten Sei- 
ten den Satz las: „Nietzsche scheint ein genialer Wahnsinniger zu sein.“ Zur 
Entschuldigung des Verfassers mag immerhin gesagt sein, er schrieb das Buch 
noch zu Lebzeiten Nietzsches und hat seine Meinung nachher geändert. 


* Der Text ist erstmals erschienen in: Klingsor. Siebenbürgische Zeitschrift, 15. Jg., Heft 
3-4, März-April 1938, 129-132. 
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Aber jeder Kommentar, jeder fremde Geistessplitter, so nötig man ihn bei 
manchem anderen Philosophen hat, wirkt störend bei dem Werke Nietzsches. 
Jedes fremde Wort klingt wie eine Dissonanz, hineingetragen in die göttliche 
Harmonie seiner Ideen. Diese Harmonie hört nicht jeder, und man hört sie 
nicht gleich. Manchem bleibt seine Gedankenwelt ein Chaos, in das man vergeb- 
lich einzudringen versucht, man muß sie sich aufbauen, ich sagte schon, wie 
einen Palast, eine Symphonie. 

Aufzubauen, dazu gehört ein weiter Blick, das Feld der Gedanken zu über- 
schauen, dazu gehört Geschmack, Geist, Freude am Tätigsein, dazu gehören 
Pläne, geschmiedet in einsamen Stunden, und es gehört ein Reichtum an Plä- 
nen. Man kann Nietzsche auf viele Arten deuten. Man kann auf einer einzi- 
gen verstandenen Idee aufbauen, doch schwerlich im Sinne Nietzsches, es fehlt 
noch die Synthese, zusammengeschmolzen oft aus scheinbar Entgegengesetz- 
tem. Nein, wir müssen versuchen, desto mehr Gedanken zu vereinigen, und wir 
müssen auch sondern, müssen unterschieden, der scharfe Blick geübt am steilen 
Gedanken. Und trotzdem wird immer auch etwas Persönliches bleiben und 
sei es auch nur, daß man den Stein, der für das Fundament bestimmt war, ins 
Stockwerk legt. Dieser Bau wird nie fertig werden und wird uns immer wieder 
von neuem herausfordern, wir werden Nietzsche nicht aus der Hand legen. 

Den Bau vollenden, heißt ihn verstehen, den Meister, der uns den Marmor 
gab, und wie Nietzsche Balzac zitiert: „Comprendre, c’est égaler“, so können 
wir uns trösten, wenn uns das Werk zu langsam wächst. Wer dürfte sich rüh- 
men zu sagen, ıch habe es vollbracht, der Bau ist vollendet, kein Stein an der 
falschen Stelle? Wer hätte den Mut zu sagen: „Nehmt, lest, dies ist das Sy- 
stem, das uns der Philosoph vorenthielt, weil er immer neue Pläne hatte ?“. 
„Nur wer sich wandelt, bleibt mir verwandt.“ 

Wie viele nehmen einen Gedanken, und Nietzsche hat doch so viele, sie 
fließen über aus seinen Werken, wie der Champagner im Kristallbecher glitzernd 
überfließt, und bauen auf ihm einen Turm, möglichst hoch, er soll möglichst 
den Eindruck der Vollkommenheit geben. Und dieser Turm hat auch nur an 
bestimmten Seiten Fenster, gewollt oder ungewollt, es bleibt sich gleich, damit 
man ja nur den Gedanken Nietzsches von einem gewissen Standpunkte aus sieht. 

Nietzsche hat so viele Gedanken, das wissen selbst Menschen, die Nietzsche 
nie gelesen haben, die sich vielleicht gerade davor fürchten - nur keine Anstren- 
gung, auch keine Anstrengung in der Unterhaltung, „man sorgt, daß die Un- 

terhaltung nicht angreife“ -, woher denn wissen sie es? Aus den Zitaten. Wer 
zitiert heute nicht Nietzsche, besonders von denjenigen, die ihn nicht gele- 
sen haben, einfach weil man das Zitat irgendwo gehört hat, und ein Wort von 
Nietzsche, wenn es noch so unscheinbar ist, geht nicht leicht an den Ohren 
vorüber, sietmüßten schon taub sein und dumm dazu. 

Sich in sein Werk vertiefen, in dieses Meer von Diamanten tauchen, nein, 
das blendet, macht blind. Aber ein Diamant leuchtet an jeder Hand und der 
Mensch liebt Diamanten, nicht nur die Frauen; er möchte gerne leuchten. 

Andere verdammen ihn. Ich kann nicht anders, mir fällt die Fabel La Fon- 
taines ein, solch einen Menschen sche ich mir immer zuerst genauer an, ob es 
nicht so ein Fuchs ist, dem die Trauben zu hoch, nein: zu sauer sind. 
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Uber Nietzsche zu schreiben und nicht an Nietzsche zu freveln, ist schwer. 
Man läßt so gerne etwas weg und ist selbst überzeugt, daß es unwichtig war, 
weil es nicht in den Rahmen paßte. Ja, der Rahmen ist ungeheuer schwer zu 
umfassen, vielleicht gibt es überhaupt keinen, denn seine Philosophie ist Leben, 
Werden, Vergehen, Wiederkehr. 

Aber halt, ich fange selbst an über Nietzsche zu schreiben, und Nietzsche 
muß man nur lesen oder ihn übersehen, ignorieren, so wie es viele wirklich 
tun, und ich wollte nur schreiben, was ich empfand, als ich Nietzsche las, was 
jeder auf irgendeine, seine Art empfindet, wenn er Nietzsche liest. 

Wie man sieht, schrieb ich nur über den geistigen Genuß, das gedankliche 
Erlebnis, und nicht über das dichterische, den strahlenden Glanz seiner Sprache. 
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Ion Petrovici über Kant 


Walter BIEMEL* 


Es gibt für einen Philosophen kaum eine so dankbare und zugleich undank- 
bare Aufgabe, als ein Buch über Kant zu schreiben. Sie ist dankbar, weil er hier 
seine geistigen Fähigkeiten spielen lassen kann, weil er sich nicht darin er- 
schöpfen muß, Kants Lehre in eine klarere verstándlichere Sprache umzu- 
formen (was an und für sich schon Lob verdient), sondern weil er Brücken 
schlagen kann von einem Gipfel der Kantischen Philosophie zum anderen, 
weil er Widersprüche aufdecken, sie zu lösen versuchen kann, weil er einer- 
seits versucht ist an dem granitenen Fundament zu rútteln, oder andererseits 
auf es aufzubauen. Er kann einen Überblick geben über die Entwicklung des 
Philosophen, kann sein Werk den vorangegangenen gegenüberstellen und so 
die Neuheit, die Originalität und Größe der Ideen vor uns klar werden lassen. 
Und er kann untersuchen, was seine Ideen uns heute bedeuten, ob seine Pro- 
bleme noch gestellt werden, cine iiberaus dankbare Arbeit gerade bei Kant. 
Er kann die Systeme, die nach Kant entstanden, überprüfen, inwieweit sie von 
ihm abweichen, und manches andere. Gewiß eine dankbare Aufgabe für einen 
Philosophen, besonders da sich in den Angeln der Kantischen Philosophie das 
ganze philosophische Weltgebäude drehte und auch heute noch keinen an- 
deren Stützpunkt gefunden hat, der so solide ist. Aber gewiß keine leichte Auf- 
gabe; es wird sich an ihr nicht jeder versuchen. 

Wenn ich sie eine undankbare nannte, so dachte ich an den Widerhall, den 
heute ein Buch über Kant findet. Er ist nicht groß: eine kleine Schicht Fach- 
gelehrter, die gewóhnt ist zu kritisieren, die Jugend der Hochschulen und von 
der geistigen Schicht des Volkes ein sehr kleiner Teil. Der Grund dafür? Man 
hat — wie Albert Schweitzer richtig feststellte — das Vertrauen in die Philoso- 
phie verloren, weil sie den Untergang der Kultur nicht aufhalten konnte, weil 
sie nicht auf ihn aufmerksam machte und den Kontakt mit der breiteren In- 
telligenzschicht des Volkes verlor. Beschäftigung mit der Philosophie wird aber 
erst wieder Allgemeingut werden wie in der Zeit der Aufklärung, sobald die 


* Der Text ist erstmals erschienen in: Klingsor. Siebenbürgische Zeitschrift, 15. Jg., Heft 
10, Oktober 1938, 354-359. 
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Notwendigkeit des Wiederaufbaues der Kultur auf einer optimistisch-ethi- 
schen Weltanschauung erkannt wird. 

Das Buch des Bukarester Philosophen Jon Petrovici' ist ein Werk, das sich 
nicht durch obskure Ausdrücke und stilistische Schwerfälligkeiten denjenigen 
verschließt, die mit idealistischer Begeisterung an es herantreten, sondern im 
Gegenteil sich an alle wendet, die das Bedürfnis nach den Ergebnissen der Phi- 
losophie in ihrem vielleicht größten Vertreter in sich tragen. Was der Arbeit Petro- 
vicis den charakteristischsten Stempel ausdrückt, ist die Klarheit und zugleich 
die Bildhaftigkeit, die Anschaulichkeit seiner Ausführungen. Die philosophi- 
schen Fachausdrücke sind Symbole, die dem Nichteingeweihten verschlossen 
bleiben, wenn er sich nicht die Mühe nimmt, das Werk des Philosophen gründ- 
lich zu studieren. Petrovici hat die besondere, ich möchte beinahe sagen künst- 
lerische Fähigkeit, den Sinn der Symbole in geradezu dichterischer Bildhaftigkeit 
aufzudecken. Durch die Art, wie er es tut, wird uns bewußt, daß wir einen der 
geistreichsten rumänischen Redner vor uns haben (das Buch besteht aus 12 
Vorlesungen) und zugleich einen der repräsentativsten Vertreter der rumänischen 
philosophischen Bewegung. Petrovici hat einen besonderen, bei philosophi- 
schen Büchern seltenen Stil, der ihn kennzeichnet. Es gelingt ihm die Zuhö- 
rer bzw. Leser damit zu packen und über die steilsten Klippen der Kantischen 
Philosophie zu führen. 

Einiges über den Aufbau des Werkes. Original ist der Rahmen, in den es ge- 
stellt ist. Petrovici zieht gleichsam verengende Kreise: ausgehend von der Charak- 
teristik des deutschen Volkes, seinen philosophischen Fähigkeiten, seiner 
seelischen Veranlagung, gelangt erzu dem leuchtenden Stern der Kantischen 
Philosophie. Es ist ein Beweis für den weiten Horizont des Verfassers und 
für die Neuheit seiner Ideen, daß es ihm nicht genügt, sich nur mit der Kan- 
tischen Philosophie abzugeben, sondern, daß er weitergeht zu dem Volke, dem 
Kant angehört, es in knappen Worten schildernd zu dem Schluß kommt, daß 
die Philosophie Kants der reinste, vollkommenste Ausdruck der Denkungsart 
des deutschen Volkes ist. Petrovici hat den Mut, die drei Völker, die die euro- 
päische Philosophie schufen, einander gegenüberzustellen und kurz zu charak- 
terisieren: er kommt zu dem Schluß: „mutiger als alle anderen zeigt sich im 
allgemeinen die deutsche Philosophie, beseelt von dem Drange nach vollkom- 
menen Synthesen und vollendeten Zusammenfassungen“ (Seite 16). Oder an 
einer anderen Stelle: „Wir müssen uns darüber im Klaren sein, daß die deutsche 
Philosophie im allgemeinen mutiger und aufbauender ist, als die der Franzosen 
und Engländer“ (Seite 15). 

Die Charakteristik des deutschen Volkes faßt Petrovici in folgende drei 
Punkte zusammen: 1. Das deutsche Volk treibt in besonderem Maße den Kult 
der Philosophie. 2. Aus seinem Herzen entsprangen philosophische Systeme 
von außerordentlichem Wert. 3. Trotz allen intellektuellen Einflüssen und dem 
Ideenaustausch zwischen den kultivierten Völkern zeigt die deutsche Philoso- 


! Ion Petrovici: Viaţa si opera lui Kant [Douäsprezece lecţii universitare], Casa Scoalelor, 
Bucuresti, 1936. 
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phie eine Reihe eigener Aspekte, die nur durch den völkischen Charakter zu 
erklären sind. 

Wir brauchen nichts mehr hinzuzufügen, um die Stellung Petrovicis dem 
deutschen Volke, der deutschen Philosophie gegenüber zu beleuchten. Erfällt 
hier Urteile, die mehr zur gegenseitigen Achtung der Völker beizutragen im- 
stande sind, als manche politische Verhandlungen und Verträge. 

Um die Bedeutung, die Kant heute hat, zu beleuchten, zitiert Petrovici fran- 
zösische Philosophen, deren aufrichtiges Urteil uns zu deriken geben sollte. 
Dann faßt er die Bedeutung Kants in 6 großen Punkten zusammen. Die Berech- 
tigung ihrer Formulierung erfahren wir im Rest des Buches, in dem der Ver- 
fasser zuerst die grundlegendsten Ideen der Kritik der reinen Vernunft, der Kritik 
der praktischen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft klar herausmeißelt. 
Es geht uns manche Aussicht auf ein verlockenden Seitental im Gebilde der 
Kantischen Philosophie verloren, weil der Verfasser, gezwungen durch die Kürze 
der Ausführungen, manchmal nur die Spitzen hervorleuchten läßt, dadurch 
aber konnte er das Buch leicht verständlich gestalten. Er vermeidet absichtlich 
zu viele Diskussionen über einzelne Punkte, was ihn jedoch nicht hindert, bei 
wichtigen Stellen gegenteiligen Ansichten kurz zusammenfassend eine ein- 
heitliche Darstellung zu geben. Letzten Endes ist es die Kritik, die der Ver- 
fasser selbst an seinem Werke vornimmt (siehe Nachwort). Sein Wert ist, daß 
es die großen Zusammenhänge klar herausarbeitet und den Leser geradezu 
herausfordert, das Werk Kants selbst zu lesen, zu studieren, sich mit ihm aus- 
einanderzusetzen. 

Unsere inhaltliche Kritik beschränkt sich auf wenige Bemerkungen: Zunächst 
auf die Auffassung, daß die Formen a priori angeboren seien. (Seite 85). Wie 
Boutroux (La Philosophie de Kant) feststellt, hat Kant niemals den Raum und 
die Zeit als angeboren angesehen, die sich ohne Tätigkeit des Geistes gebildet 
haben. „Kant ist ein erklärter Gegner des Angeborenseins (innéisme)". Er zi- 
tiert „uterque procul dubio aequisitus“ aus der Dissertation 1770, und Kant 
bleibt auf diesem Standpunkt auch in der Kritik der reinen Vernunft, nur daß 
diese Errungenschaft nicht durch den Einfluß äußerer Dinge gewonnen wird, 
sondern durch eine innere Arbeit des Geistes. " 

Eine andere Bemerkung bezüglich der transzendentalen Asthetik. Die /de- 
alität des Raumes als einer Anschauungsform a priori soll nach Petrovicis An- 
sicht zur Erklärung von Phänomenen, wie z. B. der Anzichungskraft der Planeten, 
der Gravitation der Himmelskörper, ja sogar der Telepathie, der Gedanken- 
übertragung beitragen. Wenn der Raum nur eine Form a priori ist, dann vermin- 
dert sich die Schwierigkeit der Erklärung dieser Phänomene (S. 98). Eine Ähnliche 
Behauptung macht Petrovici bezüglich der Zeit. Wenn die Zeit eine ideale Form 
a priori ist, kann man viel leichter einige merkwürdige Phänomene erklären 
wie z.B. Vorahnungen, das In-die-Zukunft-schen, Voraussagen. Wenn die Dinge 
an sich nicht zeitlich folgen, sind sie irgendwo realisiert, und folglich ist es möglich 
sie zu sehen, selbstverständlich nur in außerordentlichen seelischen Momenten. 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind nicht absolute Hindernisse, son- 
dern Unterschiede, die von unserem Bewußtsein geschaffen werden (S. 111). 
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Um auf die Anziehungskraft der Planeten, die Gravitation der Himmelskör- 
per zurückzukommen, so können wir sie nicht durch die Idealitat des Raumes 
erklären. Wenn wir ın der Astronomie bzw. der Physik ununterbrochen mit 
dem Raum, als tatsächlich existierend arbeiten, können wir nicht wegen der 
Erklärung dieser Phänomene plötzlich den Raum als nicht vorhanden anse- 
hen. Wir können weder behaupten, daß die Entfernungen zwischen den Ge- 
stirnen tatsächlich größer sind oder kleiner als nach unserer gewöhnlichen 
Raumanschauung, wir können das sinnliche Material nicht entbehren, und die 
Kategorien ohne Material, das sieordnen, sind unfruchtbar. Gerade der Raum 
und die Zeit verbürgen die Objektivität der Phänomene, ohne sie bleibt der 
Einfluß der Umwelt nur Schein. 

Was die Vorahnungen anbetrifft können wir sie auch nicht durch die Idea- 
lität der Zeit erklären. Wir können nach Kant nicht über die sinnlichen Anschau- 
ungsformen springen. Und wenn es wirklich solche Menschen geben würde, 
die es könnten, warum machen sie sonst keine Aussagen über die Welt des Dinges 
an sich? Weil wir eben nichts über diese Welt aussagen können. Der strittige 
Punkt im Beweis Petrovicis ist folgender: „Wenn die Dinge an sich nicht zeitlich 
folgen, sind sie irgendwo realisiert, und folglich ist es möglich, sie zu sehen.“ Dies 
ist nach Kant unmöglich, denn um sie zu sehen, müssen sie durch die sinnlichen 
Formen Raum und Zeit gehen, und dann [sind] sie eben nicht mehr „an sich“. 

Bevor wir schließen, wollen wir noch einen originalen Standpunkt Petro- 
vicis erwähnen, gegenüber den Gottesbeweisen. Petrovici genügt es nicht, Gott 
mit Hilfe der praktischen Vernunft zu beweisen, er will es auch mit Hilfe der 
reinen theoretischen Vernunft tun, Er behauptet, daß Kant nicht ganz recht 
habe, man könne wohl Gott nicht mit mathematischer Genauigkeit beweisen, 
aber der kosmologische Gottesbeweis sei nicht widerlegt, sondern schließe 
auf Gott mit Wahrscheinlichkeit. 

Dadurch, daß er das Fundament der Wissenschaft und der Moral unter- 
suchte und festigte, war Kant zum Schluß gekommen, daß die Kultur möglich 
ist. Da erkannte er aber gegen Ende seines Lebens, daß sie nur möglich ist, wenn 
Frieden herrscht. Und so schrieb er im Alter von 71 Jahren Zum ewigen Frieden. 
Gerade in der heutigen Zeit sollte diese Schrift den Völkern und Staatslenkern 
zu denken geben, denn der Krieg fordert nicht nur furchtbare Menschen- und 
materielle Opfer, sondern er bedeutet den Untergang der Kultur. 

Abschließend müssen wir sagen, daß es Petrovici gelungen ist, ein frucht- 
bares Buch über Kant zu schreiben, in dem Kants System in farbigen Strichen 
— manche Teile bis ins Einzelne ausgeführt, andere wieder mehr stilisiert — 
dargestellt ist. Ein Buch, das wie wenig andere dazu geeignet ist, zum Studium 
des größten deutschen Philosophen anzuspornen. Wir haben Anlaß, froh zu 
sein, daß die rumänische philosophische Literatur um ein so wertvolles Buch 
bereichert wurde, und sind überzeugt davon, daß es ein Grundstein ist zur Ver- 
ständigung, nicht nur mit der deutschen Philosophie, sondern auch mit dem 
deutschen Volk. 


Martin Heidegger 


Walter BIEMEL* 


Am ezitat mult pina sá indraznim a ne comunica impresiile despre un mare 
filozof cunoscut din contact personal, iar aceasta ezitare se datoreazá faptului 
că însuși contactul viu cu cineva se refuză a fi fragmentat, refuză, adică, să fie 
reprezentat printr-o serie de bucăţi rupte dintr-un întreg care numai ca întreg 
are valoare. Prin faptul că sîntem siliţi a relata lucruri neesentiale si prin faptul 
că aceste lucruri neesentiale par a lua locul lucrului esenţial, atari încercări sînt 
umbrite, întotdeauna, de un fel de nesatisfactie; în cazul cel mai bun, reuşim 
să desteptäm interesul cititorului pentru subiectul pe care îl avem în vedere, fi- 
ind însă siliţi să închidem discuţia tocmai în momentul cel mai decisiv. E ca şi 
cu romanul foileton, din care publici o primă fascicolă, inselindu-l pe cetitor cu 
toate celelalte 80 ce trebuiau sá mai urmeze. Socotim insá cá depinde numai de 
cetitor daca contactul fugitiv si superficial ce i se oferä aici il va adinci și-i va 
da valoare de legäturä durabilá, cáci acesta o poate face prin adincirea operei 
filozofului. Şi-n acestea ar consta o justificare a celor scrise aci de noi. 

Neîndoios că unul din cei mai de seamă filozofi în viaţă este profesorul de 
la Universitatea din Freiburg, Martin Heidegger, născut în 1889 si care e toto- 
dată profesorul german universitar cel mai eminent. 

Elev al lui Edmund Husserl — ca şi N. Hartmann, pe care l-am putut ascul- 
ta în Bucuresti — si urmașul la catedra din Freiburg al lui Husserl, filozofia lui 
Heidegger - filozofie în care problematica vieţii capătă profunzime si ascutime 
expresivă nemaiobicinuite — este una din creaţiile spirituale cele mai mari ale 
veacului nostru. 

Opera lui principală e Sein und Zeit, o ontologie a existenţei omenești — a 
acelui Dasein omenesc (intraductibil în româneşte). 

În afară de acestea, el a mai publicat o operă fundamentală despre Kant: Kant 
și problema metafizicii (Kant und das Problem der Metaphysik), Vom Wesen 
des Grundes, Was ist Metaphysik ?, Hölderlin und das Wesen der Dichtung (H ölder- 
lin şi esența poeziei), iară recent o interpretare a imnului hölderlinian Wie wenn 


am Feiertage ... Toate operele acestea au apărut la Niemeyer, in orasul Halle. 
Un numär de alte opere asteaptä publicarea. 


* Textul a apärut in Universul Literar, an LI, nr. 48, 10 decembrie 1942, 1, 4. 
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Dupä o perioadä in care Heidegger devenise aproape filozof la moda, desi 
aproape nici un alt filozof nu scrie asa de ezoteric ca el și deși nu a făcut publi- 
cului nici cea mai neînsemnată concesie — operele sale nu sînt ușor de citit, mai 
ales din cauza preciziunii expresiilor, tocmai din cauza caracterului ezoteric 
al filozofiei sale. Momentan, Heidegger deţine iarăși poziţia dominantă în viaţa 
spirituală germană si, aș vrea s-o spun, în cea europeană, poziție pe care nimeni 
nu i-o dispută. Nu de mult a apărut ediţia a cincea din Sein und Zeit, lucru de 
tot neobicinuit pentru o operă filozofică. | 


Trebuie si márturisesc cá am fost de tot incordat cind, intr-o admirabila 
zi de april, urcînd scările Universităţii „Albert Ludwig“ — o clădire modernă, 
din roca rosie, cu inscriptia luminoasa: „Adevärul va va face liberi“ —, am tre- 
cut pe lingä cele douá statui, ale lui Platon si Aristotel, ca sä fiu prezent, färä 
intirziere, la deschiderea seminarului despre Kant, anuntat de Heidegger. 

Venisem, bineinteles, mult prea devreme si, deoarece in salä se gäseau pu- 
tini studenti, am inceput sá má indoiesc daca má aflu in sala indicatá sau nu. 

Deodatä, usa se deschise si intra Heidegger. Bronzat de soarele Pädurii Ne- 
gre si purtind un costum cenusiu, cu pantalonii bufanti scurți si intinsi, el făcea 
mai degraba impresia unui alpinist decit aceea a unui filozof. Nimic ce ar fi putut 
fi artificiu academist, nici o poză, nimic din vreo morgă profesorală. În primul 
moment, am crezut că nu e el. Cînd însă a început să vorbească, liniștit și încet, 
privindu-ne cu ochii-i neobicinuit de mari și vii, din care radia un foc ce ne 
aprinse pe toti, am fost copleșiți de marea personalitate a acestui om și filozof. 

El ne punea întrebări, întrebări așa de simple, încît eram de-a dreptul uluiti. 
La răspunsuri nu admitea nici un fel de frazeologie înaltă sau vreo așa-zisă 
propoziţie filozofică. Fiecare cuvînt trebuia să fie explicat conform celei mai 
stricte acceptil a lui, deoarece tocmai studenţii în filozofie întrebuințează cu 
plăcere noţiuni care nu spun nimic, cu generalitatea sau abstractia lor. 

Fără îndoială că o mare parte a puterii de a impresiona a lui Heidegger rezidă 
în faptul că el dă noţiunilor o pondere nouă, neadmitind intrebuintarea nici unui 
cuvînt în semnificaţia lui uzată și palidă, ci mergînd, la fiecare cuvînt în parte, 
pînă la înțelesul lui originar, pe care-l opune apoi expresiei degenerate sau căruia 
îi împrumută un înţeles personal. De aceea, lectura operelor lui Heidegger îi 
si cade asa de greu novicelui, deoarece el — începătorul — e smuls din lumea sa 
expresivă $i nu este obișnuit să pătrundă în această lume nouă, în cuprinsul căreia 
trebuie să lupti pentru fiecare pas facut. Mai cu seamă gradările fine se şterg 
uşor, iar prin aceasta devine imposibilă î însuşirea cugetării lui Heidegger. 

Străinii obișnuiesc să spună că învață mai întîi nemteste $1 că apoi trebuie 
s-o ia de la capăt și să înveţe limba lui Heidegger — atunci abia li se deschide înain- 
tea ochilor întreaga bogăţie a limbii germane. Un exemplu: analiza „întrebării“ 
aşa cum o înfățișează Heidegger într-un capitol introductiv din Sein und Zeit. 

„Întrebării îi corespunde, în funcţia ei de întrebare despre ceva - un între- 
bat (Gefragtes). Orice întrebare despre... este, într-un fel oarecare, întrebare 
la (Anfragen bei)... Pentru a întreba este nevoie, în afară de cel pe care-l în- 
trebi (außer dem Gefragtan), de ceva intrebat (ein Befragtes). In intrebarea 
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investigatoare, adicä in intrebarea specific teoreticá, ceca ce este intrebat tre- 
buie sä fie definit si redus la notiune (zu Begriff gebracht werden). In «în 
trebat » zace atunci — drept lucru principal înțeles (als das eigentlich Intendierte) 
— ceea ce despre ce întrebi (das Erfragte), adică, ceca ce constituie tinta intre- 
bării“ (p. 5). Deosebirea dintre aceste Ge-fragtes, Er-fragtes şi Be-fragtes nu 


e deloc tăiere în patru a firului de păr, ci corespunde unei foarte precise struc- 
turi a întrebării. | 

Dar Heidegger se ridică nu numai împotriva decolorárii intelesului cuvin- 
telor, ci el insusi e unul dintre cei mai mari creatori de cuvinte in rindul filo- 
zofilor germani. Extraordinarul lui simt al limbii, rezultat al unei cugetări precise 
și pătrunzătoare pînă în ultimele ascuzisuri, il situează într-o poziţie specială 


fata de poeti. În ultimele semestre, el a citit despre imnurile lui Hölderlin. 


Marele amfiteatru cuprinde peste 300 de locuri si toate sînt ocupate, pînă la 
ultimul. La apariţia lui Heidegger, încep aplauzele. El trece la catedră și, fără patos, 
dară cu o tulburare lăuntrică ce-i cuprinde pe toti ascultătorii, începe să ne 
călăuzească prin lumea lui Hölderlin. Și, cînd vorbește despre acel foc pe care 
îl invocă Hölderlin: „Jetzt komme Feuer" (Acuma vino, foc), simţim cum arde 
si în el focul. 

Lumea lui Hölderlin isi deschide orizonturile înaintea noastră si veacurile. 
Pornind de la imnul închinat Isterului, în care trebuie sesizată însăși esenţa 
fluviilor, Heidegger ajunge la Antigona lui Sofocle, pe care a tradus-o Hölder- 
lin. Lumea greceascä si lumea germaná invie In toatä amploarea luptei lor pen- 
tru incetätenirea istorică a omului. 

„Polla ta deina, kouden antroopon deinoteron pelei“ (în traducerea lui Höl- 
derlin: „Ungeheuer ist viel. Doch nichts Ungeheuertes als der Mensch“. „Aducä- 
toare de rele sunt multe. Dar nimic mai aducätor de rele decit omul.“) 

Chiar la cuvintul deinon, care e tradus, de obicei, prin „aducätor de rele“, Hei- 
degger se opreste mult, spre a desfásura diferitele sensuri actuale ale cuvintului 
si spre a delimita totodata spatiul in care se miscá omul, acest om despre care 
acelasi cor spune cá este fiinta cea mai aducätoare de rele dintre toate fiintele. 

Heidegger priveste pe deasupra ascultätorilor care scriu cu infrigurare, cu 
ochi mari, ca si cum ar privi in lumea lui Sofocle, în lumea lui Hölderlin..., 
în împărăţia celor mari, căreia îi aparţine și el. 

Ceea ce tine el nu sînt prelegeri marcate de culmi retorice sau însoţite de ges- 
turi mari. Fiecare cuvînt al lui este dăltuit ca în marmoră, iară expunerea capătă 
ceva profetic tocmai prin ritmu-i lent și prin felu-i măsurat de a se desfășura. 


Ultima propoziţie s-a stins. Mai domnește liniștea cea mai adîncă în sală pînă 
la izbucnirea uraganului de aplauze. 


Cînd m-am dus la Heidegger ca să-l rog, să mă primească să fac parte din se- 
minarul lui, in care se discuta filozofia lui Hegel și care seminar număra 25 de 
membri, el m-a întrebat cum stau cu cunoștințele filologice; cum stau, adică, cu 


limba germană și cea elină și m-a mai întrebat despre cunoștințele mele în dome- 
niul textelor privind idealismul german. 
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Am räspuns färä ezitare numai la prima intrebare, spunind cä sint neamt 
din Romania. Heidegger cunoaste Románia din spusele fiului sau, care a lup- 
tat în Basarabia si unde a fost rănit, stînd apoi într-un spital militar din Sibiu. 
România mai are, în afară de acestea, buna reputaţie de a fi o ţară a filozofilor, 
căci mereu vin de acolo studenți în filozofie, iar anul acest ne găseam chiar trei, 
fiind singurii reprezentanţi europeni ai acestui seminar, din care făcea parte și 
un japonez. Pe cînd bulgarii vin la Freiburg spre a studia economie politică, 
iară maghiarii se lasă văzuţi la facultăţile de medicină, românii își reprezintă 
tara pe frontul spiritual. 

O oră de seminar. Este imposibil de redat fie și numai bogăţia de cugetare 
a unei ore de seminar. Noi o páráseam totdeauna ca imbätati. Alfa si omega 
seminarului este cea mai severă și mai riguroasă cunoaștere a textului. Una din- 
tre primele ore mi-a rămas cu deosebire vie în amintire. Ne oprisem cu toții la 
Fenomenologia spiritului. Heidegger propusese tocmai o propoziţie de a lui Hegel 
pentru a fi discutată: „Spiritul și natura, cugetarea și existenţa sînt cele două 
laturi infinite ale ideii“. El ne-a întrebat ce ne bate la ochi în această propozi- 
tie. Nemulțumit cu diferitele observaţii ale noastre, el ne spune: ,,Cunoasteti 
laturi infinite? Cum înţelege Hegel aici latura infinită ?“ 

Deodată se auzi sunetul lugubru modulat al sirenelor de alarmă. Trebuie să 
fi trecut printr-un atac aerian mai serios ca să-ţi dai seama ce reflexe pot dez- 
lántui acești vestitori de nenorocire. 

Heidegger isi ridică, o clipă, privirile de pe carte, cuprinse cu ochii semi- 
narul și-și continuă mulţumit discuţia. Nimeni n-a trădat nici măcar cel mai mic 
gest de tulburare. Pierduserăm cu toţii legătura cu lumea în care existau bombe 
$i ură și ne simţeam adapostiti lîngă spiritele asupra cărora războiul nu poate 
avea nici o putere. 


Înainte de plecarea mea acasă, aveam numai o singură dorință: să-mi iau ră- 
mas bun de la seminar. Mesele la care am avut atît de des dezbateri stăteau 
liniștite şi părăsite. Din parcul de afară venea zgomot de copii. Am scos din 
rafturile înalte cîteva volume, ca și cum aș fi vrut să mă despart personal de ele. 
Am privit, prin fereastra din dos, către acoperișurile înalte ale orașului și în- 
spre turnul zidit după stil vechi şi am mai privit o dată înspre Pădurea Nea- 
gră, care mi-a adus aminte de patria mea. 


Sonetele cätre Orpheu de Rainer Maria Rilke | 
Incercare de interpretare 


Walter BIEMEL* 


Sonetele cätre Orpheu, pe care Rilke le-a scris la Muzot, in februarie 1922, 
au fost concepute sub o inspiraţie miraculoasă, după cum o mărturiseşte însuși 
poetul în scrisorile sale. 

Are încercarea noastră de interpretare vreun rost? Are poezia, în fond, 
nevoie de interpretare ? Nu se deosebește poezia de celelalte moduri de expri- 
mare omenească chiar prin faptul că nu mai are nevoie de asemenea comen- 
tarii? Întrebările se pot inmulti, ele izvorăsc dintr-o concepţie nu lipsită de 
temei. Greseala este însă generalitatea întrebării si lipsa de claritate a terme- 
nilor intrebuingati. | 

Fiecare poezie redă, într-un fel oarecare, felul de a-fi-în-lume al poetului. 
Acest a-fi-in-lume („In-der- Welt-sein“, după termenul lui Heidegger) este în- 
totdeauna caracterizat printr-o dispoziţie, „Stimmung“. Dispozitia însă nu este 
numai un sentiment trecätor. In dispozitie si prin ea se reveleazä totdeauna 
existentul care determină dispoziţia, precum si ființa omenească la care ea este 
prezentă. După cum momentele acestei relaţii, ce formează un tot unitar, sînt 
general cunoscute sau singulare în felul lor, poezia devine şi ea uşor de inte- 
les sau „obscură“. O interpretare va cere, bineînţeles, numai cea din urmă. 

Dar ce înseamnă, de fapt, o interpretare? Din cele spuse mai sus, reiese ros- 
tul si sensul ei. Interpretarea nu poate face altceva decît să dezvolte ceea ce 
este cuprins în poezia respectivă și ceea ce este complex. Ea n-are voie să im- 
plice ideile și concepţia interpretului, oricît de interesante ar fi ele. Ea trebuie 
să scoată în evidenţă sensurile ascunse ale poeziilor, care poate nu se arată fie- 
căruia la fel de limpede. 

Rámine de văzut dacă Sonetele către Orpheu intra într-adevăr în categoria 
poeziilor „obscure“. Ne putem bizui, în privința aceasta, pe O mărturie lăsată 
chiar de Rilke, într-o scrisoare către principesa de Thurn und Taxis, în care, 
vorbind despre miraculoasa inspiraţie în care au fost scrise aceste poezii, adaugă 
că sensul lor i se lamureste treptat cu fiecare nouă citire. Să nu ne mirăm, deci, 


dacă nouă ne par „obscure“ si ciudate, dacă însuși autorul a trebuit să caute 
adevărul lor ascuns. 


* Textul a fost publicat initial în Saeculum, an I, nr. 5, sept.-oct. 1943, 58-66, 
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Cetitorul sä nu se astepte ca tainele poeziilor sä fie transpuse pe un plan de 
platitudine zilnică, pierzind caracterul lor neobișnuit. Interpretarea, cum spunea 
odată Heidegger, într-o prelegere despre Hölderlin, trebuie să fie o indicare 

a drumului spre culmile cuvîntului poetic, care să ne ajute să urcăm spre aceste 
culmi. Ea nu poate înlocui niciodată cuvîntul poetic traducindu-l, ci trebuie 
să-l păstreze în singularitatea lui unică. 

În încercarea noastră de intepretare începem cu analiza primului sonet, ur- 
mind ca, într-o lucrare mai dezvoltată, ideile, mai mult schitate aici, să fie am- 
plificate pe baza analizei celorlalte sonete. 


Primul sonet 


Sonetele către Orpheu sînt închinate, cum ne spune chiar titlul, lui Orpheu. 
Să încercăm să ne formám o imagine potrivită despre acest cintaret legendar 
din antichitate, bineînţeles, nu o imagine istorică, ci acea imagine care a fost 
vie în Rilke cînd a scris ciclul de sonete. Începem cu o interpretare cit mai stric- 
tă a textului. Dăm originalul și o traducere fără pretenţie literară, care se 
mulţumeşte a indica aproximativ sensul originalului. 


Da stieg ein Baum. O reine Übersteigung! 

O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr ! 

Und alles schwieg. Doch selbst in der Verschweigung 
ging neuer Anfang, Wink und Wandlung vor. 


Tiere aus Stille drangen aus dem klaren 
gelösten Wald von Lager und Genist; 

und da ergab sich, daß sie nicht aus List 
und nicht aus Angst in sich so leise waren, 


sondern aus Hören. Brüllen, Schrei, Geröhr 
schien klein in ihren Herzen. Und wo eben 
kaum eine Hütte war, dies zu empfangen, 


ein Unterschlupf aus dunkelstem Verlangen 
mit einem Zugang, dessen Pfosten beben, — 
da schufst du ihnen Tempel im Gehör. 


Un pom crescu. O, pura inältare! 

Cinta Orfeu! O, pom înalt în auz! 
Totul tăcu. Dar chiar și în tăcere 

ieși un început, un semn și o schimbare. 


Din linişte și pădurea clară, deschisă, 

veneau animalele din cuiburile si ascunzisurile lor; 
si se arătă că nu erau din viclenie 

sau din frică în sine așa tăcute, 


ci din auz. Urletul, tipatul și mugetul 
păreau mic în inimile lor. Și de unde pînă acum 
de-abia o colibă putea să cuprindă totul, 
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un ascunzis din cele mai obscure dorinti, 

cu o intrare, ai cărei stilpi se clatiná — 

le-ai dat tu temple prin auz. 


„Un pom crescu“ — traducerea este incompletä, lipseste primul cuvint ger- 
man „Da“ şi în original este de fapt vorba de o suire, nu de o creştere. Mo- 
mentul suirii este redat din crestere. 

Ce înseamnă acel „Da“ cu care începe poezia? „Da“ poate însemna „aici“, 
adică să determine un anumit loc, corespunzând cuvîntului „bier“. Dacă po- 
etul l-ar înțelege pe „Da“ în acest sens, toată greutatea accentului ar trebui să 
cadă pe el, fiind pus la începutul versului. Locul în care se petrece acțiunea ar 
fi atunci subliniat. Citind atent textul, observăm însă că nu „Da“ este accen- 
tuat, ci „creşterea“ si „pomul“ („stieg“ și „Baum“ ). 

Primele două versuri, care conţin cheia sonetului și ne introduc în lumea 


ciclului, sînt ciudate, compuse din patru propoziţii, a căror legătură rămîne 
în primul moment ascunsă: 


Un pom crescu. O, pură inältare! 
Cîntă Orpheu! O, pom înalt în auz! 


Cele trei propoziţii, ce urmează constatării din prima propoziţie, sînt excla- 
matii de mirare şi admiraţie. Dar ce rost au astfel de exclamatii după o simplă 
constatare? Explicaţia ne-o dă acel „Da“, care nu înseamnă „aci“, nu este un 
adverb de loc, ci exprimă o inlántuire, un eveniment cauzal, stă alături de un 
„als“, care, în cazul de față, este subinteles. „Als... da“ înseamnă „atunci... cînd“. 
„Da“ fixează un moment al unei dezvoltări, corespunzind lui „atunci“. În acest 
caz, nu ia accent, care trece mai departe, la acele cuvinte care contin mișcarea, 
schimbarea, în cazul de fata, „stieg“ și „Baum“. Care e cauza evenimentului ce 
se produce în momentul fixat prin cuvîntul „atunci“ ? Care e cauza „creșterii po- 
mului“ ? Explicarea o aflăm din cele trei exclamatii ce urmează, care, ca ade- 
vărate exclamatii, nu conţin numai faptul mirárii, ci şi motivul ce le-a provocat: 


ya y a X a a "EL 
»O, pura inältare! O, Orpheu cinta! O, pom inalt in auz! 


Poezia incepe imediat cu efectul produs de o cauzä ascunsä, continuind in- 
tr-un crescendo impresionant cu dezväluirea cauzei. Astfel, poctul vrea sa su- 
gereze misterul cresterii, care nu este o crestere naturalä, obisnuitä. Prima exclamatie 
se referă numai la creştere ca atare, caracterizind-o ca o „pură inältare“. A doua 
exclamatie merge mai în adînc, arätind puterea ce a provocat-o, adică cîntarea 
lui Orpheu, iar ultima îl caracterizează pe însuși Orpheu cu aceste cuvinte 
stranii: „O, pom înalt în auz!“ Dacă se cere de la expresiile poetice, în primul 
rind, o putere de reprezentare, trebuie să recunoaștem că această imagine a zeu- 
lui, careeste „un pom în auz“, este cam ciudată. Dar poate cá poetul vrea să dea 
aici mai mult decît imagini simţite ori văzute, poate vrea chiar să arate, prin 
felul neobișnuit al expresiei, legături esenţiale ascunse, care să ni se dezvăluie 
prin ciudatenia telis; ce ne dá de gindit. 

Am lămurit legătura propozitiilor, văzînd cum cintarea lui Orpheu pro- 
duce cresterca pomului, dar n-am dezváluit totusi intelesul exprimat. Cum poate 
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avea cîntecul zeului drept urmare această creștere neobișnuită, in asa fel încît, 
în ca si prin ea, să poată fi întrezărită cauza ei ascunsă? 

Răsfoind legendele referitoare la miraculoasa putere a lui Orpheu, găsim 
într-adevăr una, în care textul grecesc ne spune că prin cintarea kitarodului 
au crescut pomi. Dar, oricît de interesantă ar fi această mică legendă, ea nu ne 
dă totuși explicarea cerută; dimpotrivă, ne îndeamnă să ne întrebăm: de ce a 
utilizat-o poetul chiar pe aceasta și nu una din celelalte, tot atît de impresio- 
nante, care ni s-au păstrat din antichitate, ca, bunăoară, aceea în care pînă ȘI 
pietrele neinsufletite se orînduiesc singure, construind un zid, sub influența 
ordinei ce caracterizează cîntarea zeului ? Este, de altfel, de remarcat că ele- 
mentul de ordine si de măsură, recunoscut în general lui Orpheu si lui Apollo, 
din antichitate și pînă la Nietzsche, nu lipseşte nici la Rilke, care însă nu-i acordă 
primul loc. Trebuie să precizăm că, pentru Rilke, Orpheu si Apollo sînt conto- 
piti în una și aceeași persoană. | 

Să ne întoarcem la text. În primul vers, poetul vorbește de o creștere, mai 
exact, de o urcare, o suire care este caracterizată ca o „urcare pură“ — „reines 
Übersteigen“. Am tradus „Übersteigen“ cu „înălțare“, pentru a scoate în evi- 
denta caracterul de „über“ — „peste“ ; poate un cuvînt mai potrivit, dar cam încăr- 
cat de desele lui întrebuințări în metafizică, ar fi ,transcendentä“, „transcendere 
pură“. 

Fiecare urcare obişnuită este determinată prin țelul la care ajungem prin 
mijlocirea ei; după ce l-am atins, urcarea ca atare se termină, nu mai are nici 
un rost. Dar urcarea de care vorbeşte poetul este esenţial deosebită de cea obișnu- 
ita. În ea și prin ea, nu se ajunge la un tel la care urcarea ia sfîrșit după ce l-a atins, 
ci este o „urcare pură“. Telul urcării este urcarea însăși; trecînd peste sine, se 
realizează pe sine, aceasta e fiinţa ei, nu depinde de ceva ce-i este străin, de aceea 
este s pura... 

În versul al doilea întîlnim prima dată numele lui Orpheu. Poetul ni-l arată 
cîntînd și dezvoltă astfel concepţia sa despre cîntarea care va străbate toate so- 
netele. Orpheu care cîntă e numit un pom înalt în auz. Nu din întîmplare po- 
etul și-a ales, ca primă înfățișare a zeului, miracolul pomului, căci zeul însuși 
este reprezentat ca un pom. Aici vom găsi si explicaţia care dezvăluie misterul 
acestor versuri. 

Creşterea pomului e numită o pură inältare, transcendenta. Ea este urmarea 
cîntării zeului și poate fi astfel numai fiindcă zeul, el însuși, e numit un pom 
înalt. Există, deci, o comunitate esenţială care face posibilă influenţa zeului. Este 
vorba aici de influenţa tipic romantică ce se produce prin simpatie, prin iden- 
titatea esentelor. Dar dacă Rilke s-ar opri aci, n-ar da decît un exemplu mai mult 

pentru o idee romantică cunoscută. Scriind aceste versuri, poetul caracterizează 
cîntarea ca atare, adică poezia, într-un mod original. Cîntarea este, ea însăși, 
o „pură transcendengä“ sau „inältare“, putînd astfel provoca urcarea pomului. 
Dar dacă ea are acest caracter, atunci nu este determinată de conţinutul care 
se cîntă, ca si urcarea pură ce nu este determinată de un tel pe care trebuie să-l 
atingă. Nu este o cîntare ce se cîntă pentru a exprima ceva, fie o bucurie, fie 
o tristeţe, ci o cintare numai de dragul cîntării, o „cîntare pentru nimic“. 
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Intr-adevär, Rilke exprimä, intr-un alt sonet, aceastä conceptie si simbolul 
pentru o astfel de cîntare îi este vintul. Vintul care suflă si este in mișcare, nu pen- 
tru a ajunge undeva sau pentru a atinge o ţintă fixată, ci fiindcă însăși fiinţa 
lui este mișcarea. Totusi, nu este o mișcare fără sens, fiindcă se petrece „in Dum- 
nezeu". Dar dacă ea (cîntarea) nu este o cîntare pentru ceva, ci, dimpotrivă, o 
cîntare pentru nimic, atunci ea nu poate fi un mod de activitate omenească, fiind- 
că aceasta se îndreaptă întotdeauna spre un tel fixat. Ce-i mai rămîne atunci? 
Existenţa însăşi. Dar o existenţă care nu este ușoară, spre care trebuie să urcăm, 


a cărei esenţă este „transcendenta“. Redăm o parte din sonetul al treilea, care 
conţine aceste fundamentale precizări. 


Gesang, wie du ihn lehrst, ist nicht Begehr, 
nicht Werbung um ein endlich noch Erreichtes; 
Gesang ist Dasein. Für den Gott ein Leichtes. 
Wann aber sind wir? Und wann wendet er 


an unser Sein die Erde und die Sterne? 


Dies ists nicht, Jüngling, daß du liebst, wenn auch 
die Simme dann den Mund dir aufstößt, — lerne 


vergessen, daß du aufsangst. Das verrinnt. 
In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch. 
Ein Hauch um nichts, Ein Wehn im Gott. Ein Wind. 


Cintarea, precum tu o inveti, nu este dorință, 
nu este cerinţă pentru ceva ce obţii în urmă; 
cîntarea este existenţă. Pentru zeu ceva ușor. 
Dar cînd suntem noi? Și cînd îndreaptă el 


Spre existentele noastre pămîntul și stelele? 
Nu asta este, tinere, că iubeşti, chiar dacă 
vocea iti deschide atunci gura — învaţă 


să uiti că al cîntat. Asta se risipește. 
Cîntarea adevărată este o altă suflare. 


O suflare pentru nimic. O adiere în Dumnezeu. Un vint. 


Fiindcă esenţa cîntării este transcendenta, Rilke continua în primul sonet 
(versul trei) astfel : 

Totul tăcu. Dar chiar și în tăcere 

ieși un început, un semn si o schimbare. 


- . m . . *( < a 
Legătura cu primele două versuri se face printr-un „și , care pune tăcerea in 
directă legătură cu cintarea. Se face tăcere, ca să fie posibilă ascultarea. Dacă însă 


cintarea este existenţă, lipsa ei este o stare de neființă, în care, de fapt, nu se poate 
intimpla nimic; poezia continuă însă: 


Dar chiar si din tăcere ieși un nou început, un semn și o schimbare“. 
(S-ar mai putea adăuga că această tăcere nu este o tăcere absolută, care tace 


fiindcă nu are nimic de spus, ci o tăcere care tăinuiește ceva, este o „Ver- 
schiveigung“.) 


304 WALTER BIEMEL 


Ascultarea adeväratä este o ascultare in care cel ce ascultä e legat de acela 

ce vorbeste. Ascultind cintarea lui Orpheu, fi apartii lui. Cintarea lui, fiind o 
„pură transcendentä“, se produce chiar si în tăcere „un nou început, un semn 
și o schimbare“. Acest nou început este un început spre o nouă existenţă, cre- 
ată prin cîntare, semnul, „Wink“, îndeamnă și cheamă în același timp spre aceeași 
nouă existenţă, este „începutul“ unei „schimbări“, în care cel ce se schimbă nu 
devine altcineva, ci, trecînd peste sine, ajunge de fapt la propria lui existenţă. 
Această schimbare o numim METAMORFOZĂ. Sonetul XII din partea a doua 
începe astfel: „Wolle die Wandlung“ — „Să vrei schimbarea“ — $i termina: 
„...daß du dich wandelst in Wind“ — „... ca sá te prefaci în vint". Cintarea pro- 
duce această schimbare, fiindcă existenţa lui Orpheu este metamorfoză. Transcen- 
denta din Sonetul intii şi metamorfoza sînt unul si același lucru. În Sonetul V, 

vorbind de felul cum trebuie comemorat Orpheu, Rilke spune: 


Errichtet keinen Denkstein. Laßt die Rose 
nur jedes Jahr zu seinen Gunsten blühn. 
Denn Orpheus ists. Seine Metamorphose 

in dem und dem. Wir sollen uns nicht mühn 


um andre Namen. Ein für alle Male 
ists Orpheus, wenn es singt. Er kommt und geht. 


Nu ridicati monumente de piaträ. Lasati numai trandafirul 
in fiecare an, In cinstea lui sá infloreascä. 

Cäci e Orpheu. Metamorfoza lui 

in una si in alta. Sá nu ne ostenim 


cu alte nume. Odatä pentru totdeauna 
este Orpheu atunci cind sunä cintarea. El vine si se duce. 


Comemorarea cea mai potrivitä este aceea care nu ridicä un semn strain pen- 
tru cel comemorat, ci evocä prezenta lui in modul cel mai viu. Asfel, Orpheu 
care se schimbă veșnic, a cărui existenţă este transcendere, poate fi comemo- 
rat în modul cel mai potrivit, lăsînd să înflorească în fiecare an un trandafir în 
cinstea lui. De ce chiar un trandafir? Fiindcă este floarea cea mai gingasä, care 
simte cea mai mică schimbare și fiindcă mireasma lui dulce este ca o glorie (Ruhm). 
Sonetul VI, din partea a doua, este închinat trandafirului. Citám o strofă: 


Seit Jahrhunderten ruft uns dein Duft 
seine süßesten Namen herüber; 
plötzlich liegt er wie Ruhm in der Luft. 


De veacuri mireasma ta ne spune 
nouä cele mai dulci nume; 
deodatä pluteste ca o glorie in aer. 


Și glorificarea este însăşi menirea poetului. Sonetul VII începe astfel: 


Rühmen, das ists! Ein zum Rühmen Bestellter, 
ging er hervor wie der Erz aus des Steins 
Schweigen. 
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A slävi, aceasta este! Menit sä släveascä, 
a ieșit ca firul din a pietrei 
tăcere, 


Sonetul V, care este o comemorare a lui Orpheu - zeul metamorfozei —, este 
astfel alcătuit, încît exprimă indirect metamorfoza esenţială a morții. Drept exem- 
plu, redăm numai ultimul cuvînt al strofelor două, trei si patru, în care se crista- 
lizează parcă treptele metamorfozei. Ele sfârșesc astfel: „übersteht“, „übertrifft“, 
„überchreitet“, expresii greu de tradus; să reținem numai faptul schimbării, 
mișcării; în prima expresie este vorba de o „trans-stare“, urmează o „între- 
cere“ și o „transcendengä“. 

Pentru realizarea unei transcenderi, trebuie să fie date cel puţin două domenii, 
două lumi, între care ea sá se poată produce. Dar cele, în cazul de faţă, unde 
poate fi vorba numai de o transcendere pură trebuie să se deosebească, astfel 
încât să nu se contrazică, ci să formeze un tot întreg, Natura lui Orpheu, care 
o realizează, se trage din două lumi, cum spune Rilke în Sonetul VI. Cele două 
lumi sînt lumea vieţii şi a morţii. Orpheu e ales ca zeu suprem de Rilke fi- 
indcă e singurul care a fost si în Hades, în lumea morţilor, si care, deci, poate - 
uni în cîntarea lui viziunea morţii cu aceea a vieții. În Sonetul VI Rilke spune că 
poetul trebuie să contopească viziunea morţii cu tot ceea ce vede. Sonetul IX 


începe cu fermecătoarea strofă, care, prin armonie, ritm Și melodie, este una 
din cele mai frumoase ale liricii germane: 


Nur wer die Leier schon hob 
auch unter Schatten, 

darf das unendliche Lob 
ahnend erstatten. 


Numai acela care a ridicat lira 
și printre umbre 

poate aduce ca o presimtire 
infinita preamărire. 


Și se termină astfel: 


Erst in dem Doppelbereich 
werden die Stimmen 
ewig und mild. 


Numai în acest dublu domeniu 
devin vocile 


veșnice şi blinde. 


Revenim la metamorfoza din Sonetul întîi, ca urmare a cîntării lui Orpheu. 
Este o metamorfoză fundamentală, căci ea face posibilă aderenţa ascultătoru- 
lui la zeul care cîntă și astfel la frumuseţea lumii, care nu este altceva decît 
cîntarea lui. 

n strofa a doua ni se spune cum animalele vin din pădure, din ascunzișurile 
și din liniștea lor. Poetul le numește „tăcute“, precizînd că tăcerea lor nu este 
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o viclenie sau manifestare a fricii, ci o urmare a imperfectiei auzului lor. Pînă 
și strigătele lor le par încete. Prin metamorfoza produsă de cîntarea zeului, 
„auzul imperfect, comparat cu o colibă obscură, nesigură, se schimbă într-un 
templu. Pe cînd înainte, erau parcă izolate de restul creaţiei și se ascundeau în 
pădurea întunecată, acuma chiar și pădurea devine „clară“ și „deschisă“, dis- 
părînd obscuritatea ce izvora dintr-o lipsă de înţelegere. 

Prin această metamorfoză, animalele se integrează și ele în comunitatea uni- 
tară a lumii, ce este străbătută de cîntarea zeului, pentru înţelegerea căreia este 
nevoie de auz. În Sonetul XX, Rilke îl numește pe Orpheu zeul care a învățat 
creaturile să audă, mai exact, „urechea“, „der das Ohr den Geschöpfen gelehrt“. 

În ultimul sonet din prima parte a ciclului, poetul descrie moartea zeului 
cintaret. Chiar și pietrele aruncate de menadele furioase nu-l pot lovi, fiindcă, 
apropiindu-se de el, devin „blînde și înzestrate cu auz“. După ce, totuși, mena- 
dele l-au omorît, cintecul lui mai răsună, in „stinci“ si „lei“, în „pomi“ și în „păsări“, 
în natura insufletita și neinsufletita. Fiindcă si acuma cîntarea lui mai răsună 
în natură, poeţii sînt numiţi „ascultătorii“ naturii și, deoarece cîntarea lor redă 
cîntarea păstrată în natură, sînt, în același timp, „o gură a naturii“. 


Încheiem această scurtă privire asupra lumii sonetelor către Orpheu, în care 
am subliniat numai cîteva dintre relaţiile esenţiale, redînd sfîrșitul Sonetului 
XIX, ce poate fi pus alături de celebrele cuvinte ale lui Hölderlin: „Was aber 
bleibet, stiften die Dichter“ (Ceea ce rămîne însă, ctitoresc poeţii) si care redă 
formularea concepţiei lui Rilke despre esenţa poeziei: 


Nicht sind die Leiden erkannt, 
nicht ist die Liebe gelernt, 
und was im Tod uns entfernt, 


ist nicht entschleiert. 
Einzig das Lied iiberm Land 
heiligt und feiert. 


Nu sînt suferinţele cunoscute, 
nu este dragostea învățată, 
$1 ceca ce ne depărtează în moarte, 


nu este dezvăluit. 
Numai cîntecul peste lume 
sfințește și sărbătorește. 


Ironia romantica si idealismul german 


Walter BIEMEL* 


Vrem sá analizám geneza ironiei romantice. Pentru acest scop, e poate bine 
sá arätäm diferenta dintre ironia romantica si cea obisnuitä $1 sá caracterizám, 
mai întîi sumar, pe cea obișnuită. 


Ironia este o activitate spirituală, caracterizată prin felul obiectului ei şi 
modul cum este „tratat“. 

Obiectul ironiei trebuie să fie neapărat vulnerabil, adică „defectuos“. Ironia 
are rostul de a scoate la iveală acest defect, nimicind astfel poziţia care îl apără. 

Ironia, prin urmare, poate fi desemnată drept armă a spiritului împotriva 
tendinţelor potrivnice lui. El se apără prin mijlocirea et, recunoscînd în aparenţă 
poziţia opusă și nimicind-o din interiorul ei. Poziţia opusă, adică cea care apără 
ceva greşit, poate fi stiutä ca atare de cel ce-o apără; este vorba atunci de o 
„pervertire“ voitä, de pildă, dacă un om stricat se dă drept cel mai bun om din 
lume, sau poate fi apărată fără ca cel ce o ocupă să-și dea seama că se află într-o 
greşeală, sustinind, bunăoară, o părere de care este convins cá este cea justă. Însă 
acel ce rosteste ironia trebuie să vadă clar lipsurile poziției atacate. În dialogurile 
lui Platon apare de multe ori acest fel de ironie, pusă în gura lui Socrate. Socrate 
dă în aparență dreptate aceluia ce susţine o părere contrarie, crezînd că este cea 
bună; dezvoltînd însă poziţia lui, o duce ad absurdum, nimicind-o astfel. 

Ironia veritabilă — căci există si una neveritabilă, care izvorăște dintr-o tendin- 
tá de a combate tot ce nu-ţi convine, nu vede lipsuri reale, ci caută greșeli unde 
nu sînt — este un semn al superiorității. Prezenţa ei este o dovadă a activității 
si agilitátii spirituale a unei epoci. Dar, totdatä, trebuie precizat că ironia este, 
în fond, o activitate esenţial negativă. Că fiecare negatie profundă are la baza 
ci o afirmație, este o altă chestiune pe care o lăsăm la o parte aici. În orice caz, 
ironia pură nu ne satisface, deoarece ne așteptăm la mai mult din partea spiri- 
tului decît să distrugă numai și să înlăture. 

Dacă ironiei romantice îi convine denumirea de ironie, trebuie şi ea să posede 
acel caracter esenţial de a fi un instrument pentru nimicirea poziţiilor greșite, 


fata de cel ce rostește ironia. Obiectul ei trebuie să fie neapărat atacabil, iar 
activitatea ironiei este esenţial critică, negativă. 


* Textul a fost publicat întiia oară în Saeculum, an I, nr. 6, nov.-dec. 1943, 38-49, 
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Vrem să arătăm cum ironia obișnuită își schimbă caracterul si devine ironie 
romantică sub influenţa filozofiei idealiste germane, mai exact, sub influența 
„filozofiei lui Fichte. Ca să evidentiem însă deosebirea care există totuși între 
poziţia idealistă si cea romantica si pentru a arăta marginile ironiei romantice, 
vom schiţa, la sfârșit, critica adusă ei de un alt idealist, și anume Hegel, ca să nu 
dăm impresia că am vrea să stergem deosebirile ce există în atitudinea acestor 
mari curente spirituale la începutul secolului al XIX-lea, poate cea mai rodnică 
epocă din viaţa spirituală germană. | 

Ca sá putem clarifica functiunea ironiei la romantici, trebuie sá tinem sea- 
ma de ceea ce urmäreau ei cu creatia si cu viata lor. 

Schelling spunea odatá, in acest spirit al romantismului, cá existá douä cai 
pentru a evada din viata de toate zilele: filozofia si arta. Nu motiveazá de ce tre- 
buie sá evadám din viata obisnuitä; pentru el, ca de altfel pentru toti roman- 
ticii, aceasta este de la sine înţeles. Însă faptul cá acest lucru le-a devenit de la 
sine inteles nu este si el de la sine inteles. Un Goethe, de pildä, care zugraveste 
viata de toate zilele in Hermann si Dorothea, nu se simte defel apäsat de in- 
grädirile acestei vieti, nu manifestä la fiecare ocazie dispretul pe care il gásim 
la romantici, are o atitudine caracterizatä prin cuvintele celebre: „Warum in 
die Ferne schweifen ?“ (de ce vrei sá pleci in depártare, — continuind — norocul 
se află aproape, trebuie numai să-l prinzi). 

Romanticii însă sînt tot timpul främintati de dorul depărtărilor. De aici nu 
reiese că Goethe nu s-ar depărta și el prin nivelul artei sale de cotidian, mai mult 
chiar decît romanticii, însă această depărtare e pur artistică, nu se referă la continu- 
tul reprezentat. Romanticii vor să spargă îngrădirile vieţii de toate zilele: ei nu 
pot tolera apăsarea restricțiilor dictate de oamenii de rînd. Această viaţă mărun- 
tă le este simbolul pentru mărginirea ca atare. Ei însă vor să realizeze infinitul. 
Acest dor de infinit poate fi lesne urmărit în toate creaţiile ca și în viaţa lor. 

Ei nu preţuiesc generalul, fiindcă este uniform, ci caută cu orice preţ origi- 
nalul, individualul, fiindcă nu este supus legilor și reprezintă o astfel de deter- 
minare, că se apropie de nesfârșit. A. W. Schlegel dă următoarea caracterizare 
a frumosului, bazîndu-se pe Schelling: „Das Schöne ist eine symbolische Darstel- 
lung des Unendlichen“ (Frumosul este o reprezentare simbolicä a infinitului). 
Chiar și rolul accentuat pe care îl are viata sentimentală stă în legătură cu această 
tendinţă (vezi cartea lui Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik, oder Vol- 
lendung und Unendlichkeit, în care e cercetat caracterul infinit al romantismului). 

Un mijloc pentru a atinge infinitul este suprimarea marginilor finitului. Tot 
asa trebuie să ne explicám si tendința romantică de a contopi genurile literare 
sau chiar diferitele genuri de artă, de exemplu poezia cu muzica. 

Ce rol poate avea, în acest sens, ironia? 

Ca instrument ce atacă și distruge ceea ce e potrivnic poziţiei celui ce ros- 
teste ironia, ea va încerca să înlăture märginitul. Raportul ei cu märginitul este 
însă determinat de filozofia idealismului german, mai exact, de către filozofia 
reflectiunii a lui Fichte („Reflektionsphilosophie“). 

În idealismul german se produce o schimbare în modul cum este privit obiec- 
tul filozofiei, pe cînd caracterul filozofiei moderne, de a privi certitudinea drept 
fundament al adevărului, rămîne același, de la Descartes pînă la Hegel. 
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Obiectul filozofiei este „conştiinţa“, „spiritul“, „raţiunea“. Acest obiect este 
caracterizat prin faptul că ceea ce este cunoscut (das Gewußte) si cel ce cunoaște 
sînt unul si același. Spiritul ştie ceva, dar acest ceva nu este un obiect oarecare * 
din lumea înconjurătoare, ci este el însuși. Constiinta (Bewußtsein) devine, în 
sensul propriu al cuvântului, conștiință de sine (Selbstbewsßtsein). Cum spune 
Fichte, certitudinea este pentru-sinea (Färsich) absolutului cunoștinței (Wis- 
sen), în care se produce unirea libertăţii absolute cu existența absolută: (Die 
Gewißheit ist das Fürsich der Absolutheit des Wissens, worin die Vereinigung der 
absoluten Freiheit und des absoluten Seins vollzogen wird.) Cunostinta abso- 
lutá este obiectul „ştiinţei cunoaşterii“ (Wissenschaftslehre). Această cunoștință 
nu este o cunoştinţă a diferitelor lucruri stiute (Gewußte), ci o cunoștință ca 
atare — adică nu a conţinutului ştiut. Această cunoștință absolută o avem in 
intuiţia intelectuală. Trebuie să ne referim la operele lui Fichte, mai ales la Wis- 
senschaftslehre din 1794, si cea din 1801, altfel citatele rămîn pir Es 

Într-o definiţie din Wissenschaftslehre, Fichte spune următoarele: „In ridicarea 
peste toate cunoștințele, în pura gîndire a existenţei absolute (absolutes Sein) 
si a accidentalului cunoştinţelor în raport cu ea, este punctul de plecare pentru . 
o Wissenschaftslehre; ea constă, deci, în gindirea acestei gindiri ca atare; ea este 
numai pura gîndire a gîndirii pure sau a raţiunii, este imanenta pentru-sinea 
acestei pure gindiri“ (Wissenschaftslehre, 1801, Medicus, p. 161). 

Cum este posibilă o cunoștință, dacă cel ce o stie si ceca ce este stiut sînt 
unul si același lucru, cu alte cuvinte, dacă subiectul si obiectul nu sînt diferite? 

De fapt, sînt totuși diferite în cunoștința absolută (Absolutes Wissen), fiind- 
că înăuntrul eului se produce această separație prin reflecţie. În reflecţie consti- 
inta se ridică deasupra-si pentru a se intui astfel. (Noţiunea de intuiţie - 
Anschauung — trebuie înțeleasă filozofic, nu psihologic. Intuitia înseamnă, 
pentru Fichte, conștiința ce cuprinde particularul deosebit într-o unitate sin- 
teticä.) Separatia ce se produce în intuiţie este, în acelası timp, O unire. Prin 
despărţirea ce se produce în reflectiune între cel ce are cunoștința $1 ceea ce 
este cunoscut, se dezvăluie unitatea reflectiunii. 

Trebuie să ne oprim puţin la noțiunea de reflectiune, care este o noţiune fun- 
damental a idealismului german. Pentru clarificarea ei ne vom folosi si de ci- 
tate din Hegel, cu toate că el n-a influențat in această privinţă pe romantici, care 
au luat noţiunea în forma fichteanä. „Reflectiune“ nu înseamnă aici, bineinte- 
les, „gîndire“, cum este întrebuințat, de exemplu, cînd se spune: „am reflectat 
la un lucru“, adică m-am gîndit la el. Reflectiunea nu este o reflectare „asupra“ 
unui lucru, ci conștiința însăși se reflectează, adică produce mișcarea reflectiu- 
nii, in care mișcare se dezvoltă in sine, ajungind la conștiința de sine. Această mișcare 
aparţine esenței conștiinței, care este destinată sá devină conștiința de sine. 

Procesul dialectic la Hegel nu este altceva decît dezvoltarea, expunerea pro- 
cesului de reflectiune al spiritului. Reflectiunea, mișcarea „conștiinței“, a „spiri- 
tului“, este baza atît in Wissenschaftslehre, cit si in Fenomenologia spiritului, 
cu toate deosebirile care separă aceste opere capitale ale idealismului. Reflectiunea 
din Fenomenologia spiritului e greșit înţeleasă dacă o privim ca o apropiere 
treptată spre absolut, noi fiind în afara lui. De la început ne aflăm în domeniul 
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spiritului absolut, pe care Hegel ni-l reprezintá insä intr-o forma in care inca 
nu este „pentru sine“, adicä „in extrema sa instrainare“ („in seiner äußersten Ent- 
. äußerung“), cum a spus odată Martin Heidegger, în magistrala lui interpretare. 

Numai dezvoltarea spiritului este „existență adevărată“ („das wahre Sein“) 
și această dezvoltare este „reflectiunea în existenţa diferită (Anderssein) în sine 
însăși“ (Phänomenologie des Geistes. Vorrede, Meiner, 1907, p. 13). Adică spiri- 
tul se vede pe sine însuși la început ca altceva, se neagă pe sine însuși. Apoi, însă, 
vede că această „existenţă diferită“ (Anderssein) este el însuşi. Urmează o a doua 
negatie, care neagă pe cea dintii; existenţa diferită a devenit conștiința însăși, 
mai exact a devenit „pentru el“ (Fürsich). 

Ca să înţelegem acest citat, e bine să ne aducem aminte că conștiința se sepa- 
ră de sine însăși negîndu-se, privindu-se ca ceva ce există „în sine“, deosebit de 
conștiință. („In sine“ n-are aici înţelesul kantian; înseamnă numai existență sepa- 
rată, de sine stătătoare.) Această existenţă „în sine“ este existența diferită — 
Anderssein. Printr-o altă negatie, conștiința înlătură existența în sine, adică pen- 
tru conştiinţă. Și apoi vede că această existenţă „în sine“, care a devenit „pentru 
sine“, este el însuși. În acest moment, conștiința a devenit conştiinţă de sine, 
privindu-se „în sine și pentru sine“ (An- und Fürsich). Aceste negatiuni care se 
produc în reflexiunea conștiinței sînt esența ei. Negatiunea hegelianä nu dis- 
truge obiectul negat, ci-l păstrează, îl ridică pînă la fiinţa lui adevărată. În acest 
sens putem înţelege și următoarea expresie a lui Hegel, care altfel rămîne ob- 
scurä. Spiritualul, spune el, este „ceea ce rămîne în existența în afară (Aufer- 
sichsein ) în sine însuşi; sau el este în sine și pentru sine“ (Hegel, op. cit., p. 17). 
Această existență „în afara lui“ este existenţa „în sine“. Existenţa, deci, în care 
spiritul se privește pe sine însuși ca pe altceva, ce se găsește în afara lui. Producîn- 
du-se reflexiunea, spiritul se recunoaște pe sine și ajunge astfel la cunoștința 
de sine. 

Noţiunea de reflexiune, foarte sumar expusă aici, a influențat puternic pe 
romantici. Ei au adoptat-o, dar, cum se întîmplă de obicei la împrumuturi spiri- 
tuale, falsificînd-o, făcînd din ea o noţiune psihologică. Reflexiunea este, pen- 
tru ei, mai mult o autoobservare, îndreptarea atenţiei asupra lor înșiși. Domina 
astfel, de pildă, în faimosul roman Lucinde, in care autorul însuși spune (Bekennt- 
nisse eines Ungeschickten): „Ich genoß nicht bloß, sondern ich fühlte und genoß 
auch den Genuß“. (Nu ma delectam numai, ci simteam si ma delectam si cu 
delectarea mea.) Hotäritoare a devenit insä influenta reflexiunii pentru ironia 
romanticä. Obiectul ironiei nu mai este ceva opus, in afara aceluia ce o ros- 
teste, ci a fost transpus in individul insusi, corespunzätor conceptiei idealiste 
că obiectul cunoașterii nu stă în afara subiectului, ci este subiectul însuși, ast- 
fel încît cunoașterea devine existența lui. 

Am. spus încă la început că ironia este un instrument de apărare a spiritului 
faţă de poziţiile opuse lui. Dacă acest obiect stă chiar în individul însuși, el tre- 
buie să ocupe deodată două poziţii opuse, ceea ce pare absurd. Ce spun ro- 
manticii ? Fr. Schlegel se exprimă, în fragmentul critic 108, în felul următor: 
„...Sie ist die freieste aller Lizenzen, denn durch sie setzt man sich über sich 
selbst weg; und doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbedingt notwendig. 
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Es ist ein sehr gutes Zeichen, wenn die harmonisch Platten gar nicht wissen, 
wie sie diese stete Selbstparodie zu nehmen haben...“ (... Ea este cea mai liberă 
dintre toate licenţele, fiindcă prin ea te transpui deasupra ta; si totuși, și cea 
mai legală, fiindcă este neapărat necesară. Este un semn foarte bun dacă lumea, 
echilibrat comună, nu știe cum să privească această continuă antoparodiere ...) 

Ironia romantică este o autoparodiere, deci, autorul romantic care o ros- 
teste se face pe sine ridicol, se combate pe sine însuși. Cunoastem exemple im- 
presionante de felul acesta din creaţia romantică. Romanul citat de Fr. Schlegel, 
Lucinda, este o astfel de autoparodiere, de neînchipuit pentru un alt curent 
literar. Un alt exemplu este romanul lui Clemens Brentano Godwi, în care po- 
etul nu ridiculizează trăirile sale personale, ci opera ca atare. În partea doua 
a romanului, autorul spune că evenimentele din prima parte nu corespund de 
fapt realităţii, care s-a petrecut altfel. Iar piesa de teatru Motanul încălțat este, 
în tehnica sa, atît de modernă, încît ar putea fi scrisă de Pirandello. Autorul 
distruge iluzia teatrală prin cele mai curioase mijloace. Piesa începe cu un di- 
alog între auditori si e caracterizată prin continua anihilare a celor spuse. Baza 
ironiei, înlăturarea potrivnicului, rămîne deci păstrată, dar cel ce o rostește 
reprezintă și poziţia potrivnică. Cum este posibil așa ceva? 

nainte de a răspunde, vrem să înlăturăm o neînțelegere posibilă. S-ar putea 

trage concluzia că ironia romantică este un fel de pesimism, un fel de „naufra- 
giu“ (Scheitern). Poetul creează opera, vede neajunsurile sale si o distruge. Aceas- 
ta însă nu corespunde realităţii romantice. Dacă poetul ar vrea să distrugă opera 
sa prin ironie, văzând defectele ei, de ce ar mai publica-o, „eternizind-o“ ? Ar fi 
mult mai simplu să nici n-o dea publicităţii. Dar, publicind-o și negind-o to- 
todatá prin ironie, vrea să realizeze tendinţa sa spre infinit, despre care am vor- 
bit la începutul articolului. Fiecare operă este neapărat ceva finit. Cu toate că 
autorul încearcă, prin diferite mijloace, să apropie forma finită de infinit, asa, 
de exemplu, prin felul cum este reprezentat timpul, prin distrugerea ordinei, 
prin rolul important al întîmplări s.a.m.d., nu izbutește si atunci distruge opera 
prin ironia romantică. Finitul este „potrivnicul“ poziţiei romantice, si el trebuie 
distrus, Poetul fiind determinat și, ca atare, finit prin determinările sale, tinde 
totuși spre infinit. Din acest conflict rezultă poziţia ciudată a ironiei romantice. 

Dispozitia ce domină ironia romantică nu este, aşadar, depresivă, cu toate 
că poetul distruge prin ridiculizare fie trăirile sale, fie opera sa. Prin ironie, 
este interesant de remarcat cum întreaga epocă este dominată de această tre- 
cere de la finit spre infinit. În filozofie, ca își găsește manifestarea în trecerea 
de la „rațiunea finită“ a lui Kant (vezi: M. Heidegger, Kant und das Problem 
der Metaphysik) la raţiunea infinită, absolută, a lui Hegel. 

Din dispoziţia „plăcută“ ce se desprinde din ironia romantică putem trage 
concluzia că ironia nu este o negatie absolută, ci că în negaţie ea realizează ceva 
pozitiv. Acest pozitiv poate fi numai ceva în acord cu infinitul. 

Prin ironia romantică, poetul se ridică deasupra vieţii și creaţiei sale, negînd 
realitatea lor, el se eliberează de determinările lor finite. Pozitivul ce se reali- 
zeazä în negația romantică este libertatea. Libertatea ca lipsă de determinare 
si posibilitate de determinabilitate infinită este, pentru romantici, singura re- 
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alizare pozitivă a infinitului. Dorinţa de originalitate, de extraordinar, de trăiri 
unice, pe care o găsim atît de des în viaţa romantică, își găsește aici, în realizarea 
. libertății si înlăturarea tuturor restricțiilor, explicaţia ei metafizică. 

Acest rol al ironiei îl definește Fr. Schlegel în fragmentul 42 (Fragmente cri- 
tice): „... [ironia este] dispoziţia care privește totul si se ridică infinit peste tot 
ce este determinat, si peste propria artă, virtute sau genialitate" (,,... die Stim- 
mung, welche alles übersieht und sich über alles Bedingte unendlich erhebt, 
auch über eigene Kunst, Tugend oder Genialität...“). Sau, dacä ne amintim 
de fragmentul 108, citat mai sus, „ea este cea mai liberä dintre toate licentele“, 
adica libertatea absoluta. 

Nu este o întîmplare că romanticii au pus astfel in centrul gîndirii lor ideea 
de libertate, spre deosebire de clasicismul german. Ideile lui Fichte au fost primi- 
te cu mult entuziasm și, chiar dacă n-au fost înţelese întocmai conform in- 
tenţiei filozofului, au exercitat o mare influenţă. Această latură a romanticilor, 
libertatea lor infinită, pe care ei o preţuiesc ca bunul lor suprem, va fi însă foarte 
vehement atacată de Hegel. În aspiraţia lor către libertate, ei nu se opresc, după 
părerea lui Hegel, nici măcar la acele „substanţe“ care trebuie să determine 
libertatea adevărată, substanţa etică și cea a adevărului. În prelegerile lui de- 
spre estetică, criticînd diferitele idealuri de artă, Hegel s-a pronunţat în intro- 
ducere mai pe larg despre ironia romantică. 

Prin filozofia lui Fichte, spune Hegel, totul este privit numai drept produs 
al eului si ca atare poate să fie negat, nimicit prin libertatea eului. ( Vorlesun- 
gen über die Asthetik, Ediţia Lasson, Meiner, 1931.) 


Eul este eul simplu de tot, eul pur formal, in care fiecare deosebire, fiecare de- 
terminare este desávirgit negată și înlăturată. In eu, in această libertate dispare 
totul, în libertatea abstractă dispar toate lucrurile. Eu pot nega și nimici in mine 
totul. Asa cum pot nega totul, poate fi negat de mine si tot ce inseamna ceva 
pentru mine. Eticul, Moralul, Divinul sint produsul meu, realizat prin mine 
[...] și înseamnă ceva numai întru cit vreau să-l las ca atare, dar pot să-l înlă- 
tur la fel de bine. 


Mai dau citatul în care Hegel critică faptul că, pentru romantici, nu mai exis- 
tă „interese“ serioase, deoarece valorile care ar trebui să le trezească sînt negate. 


Mă ocup serios de ceva, daca am interes pentru ceva ce are un conţinut ca atare, 
dacă există pentru mine ceva substanţial, un conţinut care aparţine pe de-a-ntre- 
gul ființei mele, întrucît cu însumi exist numai întrucît sînt potrivit acestui conți- 
nut, dacă sint determinat astfel în existența mea, încît mă cufund în ea. Dar, 
din punctul de vedere unde cul este artist, din punctul de vedere al ironiei, nu 
există interese adevărate; aici asta rămîne numai o aparență: eu las să apară 
conţinutul meu, îl manifestez, dar nu este un conţinut esenţial, deoarece mora- 
litatea este ceva așezat în mine. (Op. cit., p. 97.) 


În sfîrşit, citez critica lui, relativ la lipsa de determinare, preconizată drept 
ideal de către romantici și relativ la imaginea artistului ce reiese din această 


concepţie. 
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Pentru a fi un geniu, este nevoie — si asta este viata genialä — ca subiectul sä se 
elibereze de tot ceea ce valorează pentru ceilalți, ce-l înconjoară, să se elibereze 
de toate aceste determinări care au pentru oameni o valoare ca atare și să le creeze 


ca puse de el. [...] Acesta este geniul divin, care este liber de toate determinările 
şi le știe numai ca aşezate de el. (Op. cit., p. 98.) 


lar mai departe Hegel expune cum această concepţie duce la „vanitate“ (Eitel- 
keit). Adevărul, substantialul, obiectivul, totul este numai în funcția individului, 
care, el însuși aflindu-se pe acest punct de vedere al vanitätii, nu este altceva 
decît personificarea acestei vanitati (vezi op. cit., p. 98). 

Din aceste citate reiese clar că Hegel combate ironia romantică, fiindcă a 
fost ridicată la rangul unui principiu suprem, pe cînd, în fond, ea are numai 
o funcţie critică, de negatie, și aceea fiind mărginită la obiecte ce merită să fie 
distruse. Pe cînd „comicul“ se mărginește la acest rol, ironia — in forma ei ro- 
manticá — vrea să-l depășească, căutînd să înlăture tot ceea ce este substantial. 
Despre Solger el spune că a prins un moment al ideii, „infinita, absoluta nega- 
tivitate“, dar l-a considerat drept ideea întreagă, ceea ce este o greșeală. Ro- 
manticii ajung, prin exagerare, pînă acolo încât: „ceea ce este mare, măreț, ceca 
ce reprezintă pentru omenire valoare și demnitate este reprezentat ca ceva 
neînsemnat (ein Nichtiges), ceva ce se distruge pe sine însuși“. (Op. cit., p. 100.) 


În legătură cu ironia romantică, Hegel caracterizează si atitudinea de „dor“ 
(Sehnsüchtigkeit) a romanticilor: 


Este posibil ca, prin acest punct de vedere (adică cel al ironici), individul să nu 
fie satisfăcut, să resimtă în sine o lipsă si în același timp o sete după lucruri, 
după ceva stabil, substanţial, după realitate, obiectivitate, după un interes de- 
terminat. Individul poate fi subiectul nefericit care, pe de o parte, doreşte obiec- 
tivitatea, pe de altă parte, este incapabil să renunţe la această abstractă conştiinţă 
de sine, la această inertie în sine și să se cufunde în lucruri, ca omul religios, moral, 
care aruncă subiectivitatea sa și se cufundă în lucruri, în adevăr. Întrucît aces- 
te douä (lucrul si adevárul) nu sint prezente, individul reprezintá contradictia 
de a nu putea ajunge la lucruri și de a nu găsi totuși in unilateralitatea sa o satis- 


factie. Această formă a individului este atunci dorul (Sehnsüchtigkeit) ca atare... 
(Op. cit., p. 99.) 


Dorul este destinat să înlăture lipsurile ironiei. Vedem că ironia, care a avut 
la origine scopul de a evidentia lipsurile, devine în ironia romantică, prin fap- 
tul că întrece rolul destinat ei, ea însăși un lucru „defectuos“. Ea, care are me- 
nirea de a descoperi și a combate situaţii „pervertite“, a devenit ea însăși o 
pervertire şi trebuie ca atare anihilată odată cu pretenţiile ei exagerate. Atita 
timp cât ea este numai un mijloc pentrru a obține libertatea adevărată, adică 
o libertate ce se lasă determinată de ceva ce este „substanţial“, este necesară; 
cînd însă tinde la realizarea unei libertăți absolute, nedeterminabile, devine goală 
de sens. În fond, această tendință stă, cum am arătat, în legătură cu modul cum 
tinde să realizeze idealul infinit. Hegel, care are si el același ideal, vrea să-l re- 
alizeze într-un alt mod, de aceea opune idealului romantic idealul său — ide- 
alul „spiritului absolut“, al adevărului, al ideii, care nu pretuieste ceva ce este 
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pur negativ. (Vezi p. 104.) Dar toate aceste expresii, ca: idee, spirit, absolut, 
adevăr, rămîn sterpe dacă nu ne însușim sensul dat lor de Hegel, pe care trebu- 
„ie să-l descoperim prin studiul operei sale. Terminind expunerea noastră cu 
critica adusă ironiei romantice de către Hegel, am vrut să ne transpunem un 
moment în ritmul spiritului care veșnic afirmă și neagă, afirmă din nou și caută 
färä-ncetare... 


Hölderlin si esenta poeziei 
(Fragmente) 


Martın HEIDEGGER 
— în traducerea lui Walter BIEMEL* — 


Fragmentele pe care le publicăm mai jos, în traducere, fac parte dintr-o conferință 
a lui Heidegger, publicată cu titlul Hölderlin und das Wesen der Dichtung, și ele cuprind 
introducerea si comentariul primelor două din cele „cinei vorbe ale poetului, cinci 
laitmotive, asupra poeziei“, invocate în cursul conferinţei. (W.B.) 


Pentru ce, propunîndu-ne să arătăm ce este esenţa poeziei, am ales opera 
lui Hölderlin mai degrabă decît pe a lui Homer sau Sofocle, Virgil sau Dante, 
Shakespeare sau Goethe ? Esenţa poeziei nu se găseşte realizată în operele aces- 
tor poeti cu o bogăţie si chiar superioară celei a creatiunilor lui Hölderlin, atît 
de pretimpuriu, atît de brusc întrerupte? 

Asa este. Totuși, pe Hölderlin și numai pe el l-am ales. Să fie oare cu ade- 
vărat posibil de-a abstrage din opera unui singur poet esența generală a poeziei? 
Ceea ce este general, valabil adică pentru multi, noi nu-l putem atinge decît pe 
calea reflexiunii comparative. Pentru aceasta este nevoie să ne fi propus, în pre- 
alabil, cea mai mare varietate posibilă de poezii și de genuri poetice. În acest caz, 
poezia lui Hölderlin nu-i decât una printre altele multe. Numai ca nu ajunge ca 
să joace rolul de măsură pentru definirea esenţială a poeziei. Dreptaceca, ini- 
tiativa lucrării noastre cuprinde în ca însăși rațiunea neizbutirii sale. Neizbu- 
tirea asigurată, cîtă vreme înţelegem prin „esenţa poeziei“ ceca ce se găsește 
concentrat într-un concept general valabil oricum, pentru orice specie de poezie. 
Dar acest general, această valoare valabilă oricum, pentru tot ce-i particular, 
e tocmai indiferentul însuși: „esenţa“ care nu poate deveni niciodată esențială. 


Dar tocmai acest esențial al poeziei îl căutăm, fiind acela care ne forţează 
să decidem dacă și cum vom lua în serios de aici înainte poezia, dacă și cum pre- 
supunerile pe care le aducem vor izbuti cu adevărat să ne menţină în cuprinsul 
poeziei. 

Nu l-am ales pe Hölderlin fiindcă opera lui realiza, ca una printre altele, 
esența generală a poeziei, ci tocmai că ceea ce formează suportul poeziei lui 
Hölderlin constă din poematizarea esenței poeziei, iar Hölderlin e pentru noi, 
într-un înțeles privilegiat, poetul poetului. Iată de ce l-am ales pe el. 


* Traducerea a apărut initial în Universul Literar, an Ll, nr. 48, 10 decembrie 1942, 4. 
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Numai cä faptul de-a poematiza (dichten) asupra poetului nu este semnul 
unei rátáciri în contemplarea de sine însuși? Nu înseamnă, in același timp, a 
„mărturisi că esti frustrat de plenitudinea lumii?... 

Răspunsul nu va fi dat prin ceea ce urmează. Fără îndoială, calea pe care 
vom obţine acest răspuns nu este cea mai bună. Nu putem face aici, cum ar 
trebui, înconjurul întreg al poeziilor lui Hölderlin, explicînd-o pe fiecare în 
parte. In loc de aceasta, vom considera cinci vorbe ale poetului, cinci laitmo- 
tive, asupra poeziei. Ordinea de urmare a acestor vorbe, ca și legătura lor lăun- 
trică, ne vor aduce dinaintea ochilor esenţa esenţială a poeziei. 


I. 


Intr-o scrisoare din ianuarie 1799, adresatä mamei sale, Hölderlin desem- 
neaza aceasta ocupatie, care consta din a poematiza, drept „ocupatia cea mai ino- 
centa între toate“. Cum adică „cea mai inocentă“ (#nschuldigste) ? Ea se manifesta 
sub forma discretă a jocului. Fără stavilä, ea își näscoceste lumea ei de imagini 
și rămîne absorbită în cuprinsul celor închipuite. Jocul acesta scapă astfel se- 
riozitatii unei hotäriri, care angajează (schuldig macht) mereu, într-un fel sau 
altul. Poematizarea e, prin urmare, perfect inofensivă. Este și fără folos în același 
timp, fiindcă rămîne o pură vorbire, o „zicere“. Fără nimic comun cu acțiunea, 
care cuprinde numai decît gustul realităţii și o transformă. Poezia e ca un vis, 
ci nu o realitate; este un joc de cuvinte, fără seriozitatea unei acțiuni. Poezia este 
inofensivă și fără efect. Ce ar putea pretinde, mai bine decît limbajul pur, să 
fie fără pericol? Desigur, privind poezia drept „cea mai inocentă din toate ocu- 
patiunile“, nu i-am prins încă esenţa. Dar, cel putin ne vom fi arătat astfel unde 
trebuie să o căutăm. Poezia îşi creează operele sale în cadrul limbajului și ea 
le creează din „materia“ limbajului. Ce spune Hölderlin asupra limbajului ? Să 
ascultăm a dona vorbă a poetului. 


II. 


Într-o schiţă fragmentară, datînd cam din aceeași vreme cu scrisoarea din care 
am citat un moment, poetul spune așa: „Dar insul omenesc locuiește în coli- 
be si el se infágoará cu un vestmint pudic, fiind cu atît mai grijuliu, cu cît e mai 
intimă fiinţa sa; $1 faptul că el adăpostește Spiritul, asa cum preoteasa, flacăra 
cerească, arată inteligenţa lui. Și, drept aceea, Liber Arbitru si putere superioară 
de-a ordona $i savirsi i-au fost date lui, cel asemenea zeilor; și drept aceea încă, 
limbajul, cel mai primejdios dintre lucruri, i-a fost dat insului omenesc, pen- 
tru ca el, creind, distrugind și dispărînd, și întorcîndu-se la cea veșnic vie, la 
Stäpina și Mama — să mărturisească ce este el însuşi: e a fi moștenit, de a fi 
învăţat de la ea ceea ce are ea mai divin, Amorul care păstrează universul“. 

Limbajul, cîmp al „celei mai inocente dintre ocupații“, e „cel mai primej- 
dios dintre lucruri“. Cum se împacă aceste două afirmaţii? 
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Să lăsăm deocamdată întrebarea si să începem prin a răspunde, in preala- 
bil, la altele trei: 1) al cui bun este limbajul?; 2) cum de este bunul cel mai 
primejdios ?; 3) în ce sens este el, în general, un bun? | 

Mai întîi să notăm locul în care se face această afirmaţie despre limbaj. E 
în schița pentru o poezie care trebuie să spună cine este ființa omenească, în 
opunere cu celelalte fiinţe din Natură. Sînt numite: trandafirul, lebedele, cer- 
bul din pădure. Plantele fiind delimitate în raport cu animalele, fragmentul ci- 
tat începe cu aceste vorbe: „Dar insul omenesc locuiește în colibe“. 

Cine-i, deci, insul omenesc? Cel care trebuie să mărturisească ce este el însuși. 
A mărturisi înseamnă, pe de o parte, a revela, a denunța: dar, în acelaşi timp, 
vrea să spună si: a răspunde, în denunfare, pentru ceea ce se denunţă. Omul 
e acela care este, tocmai în atestarea propriei sale realități omenești. Dar această 
atestare nu vrea să spună aici că fiinţa omenească se exprimă cu intirziere, că 
această expresie vine în adaos, de pe läturile fiinţei sale, nu; ci ea concură chiar 
la constituirea realităţii omeneşti a omului. Dar ce trebuie să ateste omul? Aparte- 
nenta lui la Pămînt. Această apartenenţă constă din aceea că omul e moste- 
nitor si ucenic în toate lucrurile. Dar lucrurile sînt în vrajbă. Ceea ce dezbinä 
lucrurile, dar si ceea ce le îmbină în același timp, e ceca ce Hölderlin numește 
„esentiala-intimitate“ (Innigkeit). Atestarea apartenenţei la această esentialä- 
intimitate se produce prin crearea unei lumi şi prin aurora ei, dar si prin dis- 
trugerea si crepusculul ei. Atestarea fiinţei omului si, prin aceasta, implicarea 
lui autenticä nasc din libertatea decizici. Aceasta cuprinde Necesarul si se an- 
gajeazä în legături de un ordin superior. Atestarea acestei apartenente la ceea 
ce există în ansamblu este ceea ce se produce, se istorializează ca Istorie. Dar, 
pentru ca o Istorie sá fie posibilá, trebuie ca limbajul sä-i fie dat omului. Lim- 
bajul este un bun al omului. | 

Dar cum este limbajul „bunul cel mai primejdios" ? El e primejdia tuturor 
primejdiilor, fiindcá el este cel care incepe prin a crea posibilitatea unei primej- 
dii. Primejdia este o ameninţare a fiinţei, prin ceea ce există. Dar numai în vir- 
tutea limbajului omul se găseşte expus în general unui Revelat, care, întru cit 
este existent, îl asediază și-l încinge într-a sa realitate omenească, iar întru cit 
este nonexistent, îl amageste și-l dezamägeste. Limbajul e cel care creează, mai 
întâi, domeniul relevat, în care ameninţare și eroare apasă asupra fiinţei; el as- 

cunde in mod necesar, in el însuși si pentru el însuşi, o permanentă primejdie. 
Sarcina limbajului e de a face din ceca ce existä un existent relevat in act $1 de 
a-l garanta ca atare. Prin limbaj se poate exprima tot ce e mai pur $1 mai ob- 
scur, dar, tot atit de bine, confuzul $1 comunul. Trebuie chiar ca vorba esentialä, 
spre a fi înţeleasă si a deveni astfel proprietatea comunităţii, sá se facă comună. 

De aceea, într-un alt fragment din Hölderlin se spune așa: „Iu vorbeai di- 
vinitätii, dar ati uitat cu toţii că niciodată premizele nu sînt pentru muritori 
și că ele aparţin zeilor. Trebuie, mai întîi, ca fructul să devină mai comun, să ia 
un Caracter mai cotidian; atunci el ajunge bunul muritorilor“. 

Pur și simplu — formează, unul cu altul, o „vorbire“. Cuvîntul, întru cît e cu- 
vînt, nu se prezintă, deci, niciodată, imediat cu garanţia că este un cuvint esen- 
tial sau, din contra, un vid sonor. Dimpotrivă, un cuvint esenţial are adesea aerul, 
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in simplicitatea lui, de-a fi un lucru ne-esential. Si, pe de alta parte, ceea ce iti da, 
prin mestesugire, aparenta de esential nu e adesea decit flecärealä si innadi- 
tură. Astfel, limbajul este veşnic silit să îmbrace aparenţa pe care-o zämisleste 
el însuşi si, prin aceasta, să compromită ceea ce-i este absolut propriu — „spusa“ 
autentică. 

În ce sens, acum, acest bun, cel mai primejdios dintre toate, este el un „bun“ 
pentru om? Limbajul este proprietatea lui... Dispune de el cu scopul de a-și co- 
munica experienţele sale, hotărârile sale, tonalitätile sale afective. Limbajul servește 
înțelegerii. Întru cit este un instrument apt pentru această funcţie, el este un 
„bun“. Numai că esenţa limbajului nu se istoveste toată în faptul de a fi un mij- 
loc de înţelegere. Definindu-l astfel, nu se ajunge chiar la esenţa care-i e proprie, 
ci se invocă doar o consecinţă a acestei esențe. Limbajul nu e doar un instru- 
ment pe care-l posedă omul, alături de multe altele; limbajul este ceea ce, în- 
deobste și înainte de toate, garantează putinţa de-a se găsi în mijlocul unui 
existent, care să fie un existent revelat. 

Numai acolo unde există limbaj, există o lume, adică acel cerc mereu schim- 
bätor de întreprindere si decizie, de acţiune și răspundere, dar si de arbitrar și 
de tumult, de rätäcire și decădere. Și numai acolo unde există o lume, este și Is- 
torie. Limbajul este un bun într-un sens mai original. Că el este bunul, chezășia 
acestei lumi și a istoriei acesteia, vrea să spună că el garantează că omul poate fi 
istoriceste. Limbajul nu e un instrument disponibil; el e, dimpotrivă, acest ¿s- 
torial care însuși dispune de suprema posibilitate a ființei omului. Despre această 
esenţă a limbajului trebuie să ne asigurăm, mai întîi, spre a concepe cu adevărat 
sfera de acţiune a poeziei și a o cuprinde astfel cu adevărat pe ea însăși... 


Insemnare la scrierea lui Heidegger 
Arta si spatiul 


Walter BIEMEL* 


Intelegerea textelor heideggeriene este grea, nu pentru ca aici s-ar produce 
deductii complicate, cum se întîmplă, bunăoară, in Teoria ştiinţei a lui Fichte, 
si, de asemeni, nu din pricină că ar apărea aici noţiuni ciudate, ca, de pildă, la 
Jakob Böhme, nu găsim aici nici formalizári si transpozitiuni într-un limbaj al 
semnelor, cum se obișnuiește azi din ce în ce = aceste texte sînt dificile pentru 
că sînt atât de simple. Simplitatea, care nu trebuie confundată cu simplismul, 
este pentru noi, cei de astăzi, lucrul cel mai greu. Heidegger, el însuşi, a cres- 
cut spre această simplitate pas cu pas, prin decenii de gîndire și re-gîndire. Prin 
înţelegerea si interpretarea metafizicii a dat din nou de drum. | 

De-am încerca să parafrazăm această Simplitate, am putea spune, poate, că 
este în ceea ce existăm, ceca ce ne poartă istoria si ceea ce se relevă în eveni- 
mentele ei, fără însă s-o putem concepe nemijlocit. Heidegger o numește »Ilu- 
minare" (Lichtung des Seins) a Firii si, in ultimele scrieri, „Evenimentul“. Toate 
textele dupa aparitia operei Fire si timp (Sein und Zeit) incearca sa mearga pe 
acest drum. 

Scrierea de fata a fost concepută de Heidegger în anul în care implinea 80 
de ani de la naștere — cu ilustraţii ale pictorului spaniol Chillida, într-o ediţie 
specială la Editura Erker (St. Gallen). Pentru a o înţelege intrucitva, ar trebui 
să urmărim drumul de la determinarea spaţiului in Fire și timp pina la studi- 
ile și conferințele târzii si, în același timp, scrierile sale de interpretare a artei, 
începînd cu lucrarea despre Originea operei de artă pînă la interpretările tirzii 
din volumul În drum spre limbaj. 

Pentru că nu ne este îngăduit aici, ne mulțumim a atrage atenţia asupra unui 
gînd: opoziţia spaţiului fizico-tehnic fata de spaţiu ca deschidere. 

Se poate spune că în această scriere totul este centrat pe contrapunerea aces- 
tor două noţiuni. 

Sîntem atit de obișnuiți să înțelegem spaţiul conform științelor exacte mo- 
derne, ca o multiplicitate de puncte, încît ne cade greu să vedem că această in- 
terpretare a spaţiului nu este unica posibilă, de bună seamă însă cea care corespunde 


* Textul articolului a apărut iniţial în România literară, 3, nr. 27, 2 iulie 1970, 28. 
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în cel mai înalt grad dominärii tehnico-biologice. Cînd un ţăran își întemeiază 
casa pe dealurile transilvane ori pe şesul muntean, cu simţul măsurii si al fru- 
mosului care îl fiinteazä, nu se gîndeşte la întinderea neutră a spaţiului matema- 
tic, ci își găseşte un loc în care vrea să-și petreacă viata, un loc din care viata lui 
se întemeiază. De fapt, din punct de vedere tehnic, este inutil că-și împodobește 
poarta cu lucrătură fină și unică în frumuseţea ei, e inutilă și fereastra plină cu 
flori și furca de tors măiestrită cu atîta dăruire. 

Și totuși, toate acestea tin ca unele cu celelalte să se simtă în acest loc, acasă, 
ca acest loc să devină locul lor. 

E greu de spus ce se întîmplă, cînd cineva isi găsește un locas, unde se simte 
acasă și totuși stim CU toţii Că există acest acasă. 

Heidegger încearcă a gîndi spaţiul ca locul devenind patrie, mai exact, în- 
cearcă a trimite la evenimentul care precede și face posibilă așezarea, devenirea 
unei patrii. 

Ce rost împlinește aici arta, artă care este adusă aici în legătură cu spaţiul? 
Nu-i posibil de-a fi doar simplă umplătoare de spaţii, de-a i se da doar forme 
anume, un joc de spaţii și volume, odihnă și mișcare. 

n artă trebuie să se vădească anume care este spaţiul care ni s-a relevat, în 
care trăim — în artă trebuie să se dezvăluie ceea ce este deschiderea ea însăși, nu 
numai ceea ce stă în deschidere și o umple. 

Pentru a înțelege însă asta, este necesar, după Heidegger, să nu luăm drept 
unica importantă mentalitate posibilă pentru viaţa noastră, tehnico-domina- 
toare, ci să ajungem a înţelege ce înseamnă a reflecta asupra lucrului. 

Astfel, citim în scrierea Rabdare despre primejdia în care se află omul astăzi, 
de a se lăsa orbit, în veacul atomic, de revoluţia tehnicii care poate încătușa omul, 
care îl poate orbi, și în cazul acesta gîndirea calculatoare ar putea să rămînă sin- 
gura formă de gîndire în uz și exercitare. 

Cit de mare pericol ne-ar ameninţa, cînd, cu cel mai înalt și cîştigător succes 
si spirit innoitor al inovației inventive, ar găsi mînă in mînă indiferența fata de 
gîndire și absoluta necugetare ? 

Și atunci? Atunci omul ar fi negat, ar fi pierdut bunul său cel mai de pret, 
anume, faptul de a fi fiinţă înzestrată cu gîndire. De aceea, este absolut necesar 
de a d aceastá Fire a omului. De aici imperativul de a tine treazá constiinta 
omului. 


INTERVIURI / INTERVIEWS 


kd | er at 
isd sua 
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„... 0 dezvăluire a posibilităților de filozofare 
ale unei limbi...“ 


Gabriel LIICEANU* 


GABRIEL LIICEANU — Stimate Domnule Profesor, afi tradus, în mai multe 
rînduri de-a lungul vieţii Dumneavoastră, atit în limba română, cit st în 
limba franceză, singur sau în colaborare, mai multe lucrări fundamen- 
tale din opera lui Heidegger. Care vi se par a fi riscurile unei traduceri 
de felul acesta și cînd credeți că se poate vorbi de o reușită? O filozofie 
ca aceea a lui Heidegger, care se naşte prin sträbaterea tuturor straturilor 
limbii germane, se lasă oare tradusă ? Poate fi esentialul unei asemenea 
gindiri transpus în graniţele unei alte limbi? Ce și cit anume se pierde, 
în acest caz, prin actul traducerii? 


WALTER BIEMEL — Iată, într-adevăr, problema pe care o ridică orice traducere: 
ce anume se pierde pe parcursul traducerii și ce poate fi cu adevărat trans-pus. 
Orice transpunere presupune, în mod fatal, o modificare, o abatere de la tex- 
tul original, dar aceasta trebuie să se petreacă în limitele intenţiei autorului. 
În cazul lui Heidegger, dificultatea traducerii devine cu atît mai mare cu cît, 
în gândirea sa, gîndul pe care el îl urmărește în interiorul limbii revelă adesea 
un sens care s-a pierdut pe însuși parcursul evoluţiei limbii. Întoarcerea la sem- 
nificatiile originare nu este defel la Heidegger, după cum bine știți, un joc gra- 
tuit, o vană voluptate resimţită în fata etimologiilor, ci stă în strinsä legătură 
cu înţelegerea limbii ca logos. Responsabila abordare a limbii de către Hei- 
degger, „luarea ei în serios“ (Ernst-nehmen), este radical opusă tendinței, atît 
de răspîndită în zilele noastre, de a privi limba ca pe un simplu mijloc de co- 
municare. 

Această pătrundere în adîncurile limbii germane pare, în primă instanță, 
să ridice dificultăţi insurmontabile. Dacă privim însă lucrurile mai îndeaproape, 
atunci vedem că și în cazul altor limbi această responsabilă abordare a limbii 
este deosebit de fecundă, că ea nu poate decît să deschidă noi perspective și 


* Interviul a fost realizat pe 28 aprilie 1982 la Aachen, cu ocazia apariţiei volumului 
Originea operei de artă, trad. de Thomas Kleininger și Gabriel Liiceanu, cu un studiu in- 
troductiv de Constantin Noica, la Ed. Univers, București, 1982. Textul interviului a fost 
publicat iniţial în România literară, an XIV, nr. 21, 20 mai 1982, 20-21. 
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înţelegeri. Că Heidegger poate fi tradus în limba română, lucrul acesta l-ați ară- 
tat cu prisosintá dumneavoastră și domnul Kleininger. Și sînt bucuros să afirm 
că ati reuşit să transpuneti ceea ce este cu adevărat esenţial în gindirea sa. 

Neajunsul pe care îl presupune traducerea unui text filozofic este redarea 
unui cuvînt printr-o parafrază. Numai că Heidegger însuși a procedat așa in 
cazul traducerii textelor greceşti. 

Dificultatea pe care a ridicat-o traducerea lui Heidegger în limba franceză s-a 
datorat faptului că în această limbă este foarte greu să creezi noi termeni. De pildă, 
nu exista în franceză nici un cuvînt pentru das Seiende (ens, gr. on, ,,fiintarea“). 
Cînd i-am propus lui De Waelhens étant, în prima clipă el s-a arătat contrariat. 
Astăzi, traducerea aceasta s-a impus. Sartre nu cunoștea acest cuvînt in L’Etre 
et le Neant şi traducea das Seiende cu existence, ceea ce nu este exact. 


G. L. — Reprezentati pentru noi cazul fericit al cuiva care poate măsura 
șansele limbii române pe lingă cele ale limbii franceze în fata unei.tra- 
duceri întreprinse în marginea lui Heidegger. Deci, pe de o parte, o lim- 
bă care, începînd cu secolul al XVII-lea, de la Descartes, se exersează fără 
încetare în cîmpul meditatiei filozofice, dar care, totodată, i-a apărut unui 
ginditor și stilist ca Emil Cioran a fi „un idiom lipsit atît de rezonanță 
poetică, cit si de una metafizică“. Pe de altă parte, o limbă ca cea română, 
care în 1871, cînd Eminescu încerca să traducă Critica raţiunii pure, nu 
avea încă un vocabular filozofic format și nici sisteme de gîndire culte, dar 
care, în schimb, poseda resurse de sens si de expresie, care nu apucasera 
să se tocească printr-o îndelungată solicitare a lor. Pe scurt, în care dintre 
aceste două limbi vi se pare că are Heidegger șanse să reușească mat bine? 
Vă întreb acest lucru nu animat de un fals spirit competitiv, care nu ar tră- 
da, pînă la urmă, decît un reînnoit complex de inferioritate, ci pentru că 
franceza a făcut primul efort de asimilare a gîndirii heideggeriene, ea 
raminind, în acest sens, umetalon pentru orice traducător al lui Heidegger. 


W. B. — As spune că limba română, tocmai datorită bogăției ei, este mai propice 
pentru traducerea lui Heidegger decît limba franceză, cu termenii ei atât de bine 
fixati. Traducerea pe care ati făcut-o împreună cu domnul Kleininger nu repre- 
zintă, de aceea, doar o îmbogăţire a limbii române, ci totodată o dovadă a faptu- 
lui că ea este o limbă filozofică de nivel mondial. Cuvintele lui Heidegger au 
adesea un „duh“ al lor (Stimmungnuance), o vibraţie anume, si consider că în cele 
mai multe cazuri ati reușit să o surprindeti. Citindu-vă traducerea, mi-am dat 
seama, din nou, în ce măsură limba aceasta dispune de toate posibilitățile. 
Cred, într-adevăr, că limba română e mai adecvată pentru traducerea lui 
Heidegger decît cea franceză. Această afirmaţie nu are nimic de-a face cu na- 
tionalismul sau cu atașamentul pentru vechea mea patrie, ci vizează, pur și sim- 
plu, o stare de fapt. Limba franceză poartă într-o foarte mare măsură pecetea 
tradiţiei carteziene, tradiţie pe care, tocmai pentru că îi vede limitele și pentru 
că revelă pericolul ascuns în ea, Heidegger o pune în discuţie. Limba română 
este, din punct de vedere filozofic, foarte tînără și amintiţi pe bună dreptate 
dificultățile pe care le-a întîmpinat Eminescu, traducînd Critica rațiunii pure. 
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Insä strädania de a crea concepte acolo unde ele nu sint date din capul locu- 
lui te obliga sä gindesti singur si nu sä redai pur si simplu un lucru deja gin- 
dit, despre care se crede că, de vreme ce este cunoscut, poate fi deopotrivă și 
re-cunoscut. Sînt convins că traducerea lui Heidegger în limba română va da 
un real impuls gîndirii din tara dumneavoastră. Cit privește studiul introductiv 


al lui Constantin Noica, el îmi pare atât de reușit, încât s-ar cuveni să fie tradus 
în limba germană. 


G. L. - Suprema reuşită a unei traduceri heideggeriene ar fi, vorbind în 
termenii lui Heidegger însuși, obținerea corectitudinii (das Richtige) lao- 
laltä cu adevărul (das Wahre). Nuanta exactă nu este în acest caz, decît 
momentul depășit al unei fidelitati mai înalte. lar această fidelitate pre- 
supune o traducere la nivelul conţinutului gîndirii (Sache des Denkens) 
si nu numai al formei sale. Mergind pe această cale, orice traducere devine 
actul initial al unei hermeneutici privilegiate. Trebuie procedat cu Da si 
cu Da-sein, de pildă, așa cum a procedat Heidegger însuși cînd „a tradus“ 
cuvinte din fragmentele lui Anaximandru, Parmenide sau Heraclit; in- 
terpretind, Sigur că pe lingă această exigenta fundamentală se mai cere 
si obținerea unei inteligibilitáti a textului și, de asemenea, si nu intim- 
plator in cazul lui Heidegger, un anume fior lirico-metafizic, care face parte 
din intenţiile unei gîndiri ce a încercat concilierea lui Denken cu Dichtung. 
Nu mă pot abtine — si m-au determinat poate tocmai cele spuse de Dum- 
neavoastrá înainte — să nu vá pun o întrebare, care pentru mine si pentru 
Thomas Kleininger, ca traducători ai recentului volum heideggerian, este, 
desigur, delicata. Intr-o mäsurä, si pentru Dumneavoastra. Vă rog însă 
să ráspundeti cu obiectivitatea proverbială a profesorului german. Cum 


vi se pare, sub unghiul exigenţelor amintite — sau al altora, care poate îmi 
scapă — traducerea noastră? 


W. B. — Sint absolut de acord cu exigenţele despre care vorbiti în cazul unei 
traduceri de tipul acesta. Traducerea pe care ati făcut-o Dumneavoastră $1 dom- 
nul Kleininger îmi pare excelentă. Există, desigur, locuri care presupun o dis- 
cutie critică, însă ele sînt secundare. Impresia de ansamblu este a unui lucru de 
excepţie. Acolo unde apar dificultăţi deosebite, ati lămurit lucrurile prin co- 
mentarii elaborate și competente, astfel încît cititorul are putinţa să pătrundă 
în miezul gîndului respectiv. Ceea ce apreciez, de asemenea, în mod deosebit 
este faptul că nu ati căutat nici o clipă să ieşiţi în evidenţă, ci, de la început şi pînă 
la sfârşit, nu aţi făcut decât să pátrundeti în gindirea lui Heidegger. Există pasaje 
despre care pot afirma că le-aţi făcut mai accesibile cititorului român decît sînt 
ele în realitate pentru cititorul german. Heidegger a spus odată, într-un semi- 
nar, că există nu numai traducerea dintr-o limbă în alta; un text filozofic, dacă 
vrei cu adevărat să-l înţelegi, trebuie tradus chiar la nivelul propriei tale limbi. 
Ceea ce este esenţial în traducerea Dumneavoastră este că îl faceţi pe Heidegger 
însuși să vorbească ca român. Îi oferiţi astfel cititorului român posibilitatea să-l 
asculte pe Heidegger, să intre în gîndul lui. Cele mai multe traduceri heideg- 
geriene sînt pindite de un pericol anume: ele transpun ne-obisnuitul în sfera 


326 GABRIEL LIICEANU 


obisnuitului și termină astfel prin a omorî ne-obisnuitul. În traducerea dum- 
neavoasträ, ne-obisnuitul care e propriu gîndirii lui Heidegger este păstrat in 
starea lui de ne-obișnuit. Pentru a putea realiza o asemenea traducere, nu ajunge 
să ai o relaţie de excepţie cu limba română; a trebuit să ajungeţi cu însăși gîndi- 
rea lui Heidegger la un grad de intimitate pe care astăzi numai puţini l-au atins. 


G. L. — Vă mulțumesc pentru aprecierile Dumneavoastră. Spuneti-mi, 
însă, vi se pare a fi o pură întîmplare faptul că traducerea aceasta, care 
reprezintă prima traducere de proporţii din opera lui Heidegger apărută 
într-o tara din Est, s-a facut in România? Sau, dimpotrivă, că în acest caz 
ar fi vorba de o predispozitie, eventual, de un teren deja pregătit ? Stiti 
cumva la cine se referă Constantin Noica, într-o notă a studiului său in- 
troductiv, cînd vorbeşte despre studenţii români care, prin vioiciunea lor, 
l-au făcut pe Heidegger să exclame: Die Lateiner!? 


W. B. — V-aș răspunde în spiritul lui Hegel, afirmînd că evenimentul traduce- 
rii lui Heidegger este un simptom al dezvoltării orizontului filozofic în Româ- 
nia, este un moment fericit atins de Spiritul filozofiei în această ţară. Există 
bogății care rămîn ascunse; prin traducerea Dumneavoastră, bogăția limbii 
Dumneavoastră a devenit vizibilă. Acesta este un lucru de excepție. Pe vremea 
studenţiei mele în București, colegii mei îl citeau pe Heidegger în traducerea 
franceză a lui Corbin, care însă nu le înlesnea înţelegerea lui Heidegger, ci, 
“dimpotrivă, o îngreuna. În schimb, astăzi, tinerii români cititori de filozofie 
pot lucra excelent pe textul Dumneavoastră. Să sperăm că ei vor folosi avan- 
tajul acesta. 

Nu știu să vă spun exact la cine face Noica aluzie cînd amintește de die La- 
teiner, dar presupun că la prietenul meu din București, Alexandru Dragomir, 
pe care Heidegger îl aprecia în mod aparte și care excela prin inteligența sa 
sclipitoare. Se ocupa pe atunci de Hegel. 


G. L. — Heidegger ridică în mod aparte problema raportului dintre idi- 
omatic si universal în cîmpul filozofiei. Si anume: poate oare filozofia - 
care de la greci și pînă astăzi a rămas un exercițiu în marginea univer- 
salului si care, în momentele ei foarte mari, se fereşte pind si de antropolo- 
gie, preferind să vorbească nu în numele unei rațiuni umane, ci a uneia 
în general, valabilă deopotrivă pentru oameni, îngeri și zei — să coboare 
pind intr-atit în regional, incit să vorbească de la nivelul si în numele spiri- 
tului unei singure limbi? De fapt, nu vă pun întrebarea aceasta pentru 
cazul lui Heidegger, deoarece filozofia făcută pe Terra în marginea Fi- 
intei trebuie totuși să vorbească o limbă anume si, istoric judecind, lim- 
ba în care ea a vorbit pind acum a fost greaca, mai întîi, iar în modernitate, 
germana. Heidegger nu a făcut, pînă la urmă, decît să dea din nou glas 
limbilor consfintite ale filozofiei. Dar iată că, în cultura română, Constan- 
tin Noica, pornind de la ideea unei excelente a substanţei spirituale romä- 
nesti, detectabile în primul rind în limbă, a unui soi de zäcämint spiritual 
natural, care ar favoriza în chip aparte creaţia la nivelul meditagiei filo- 
zofice (așa cum au favorizat-o tocmai limba elină si cea germană), a incer- 
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cat sá reediteze, pe contul limbii române, performanța lui Heidegger. De 
vreme ce s-au facut filozofii întregi în jurul cite unui cuvînt — ca cidos 
la greci, sau ca Dasein, ba chiar ca umilul Gestell la Heidegger -; de ce 
nu s-ar putea face şi în jurul unui cuvînt românesc, la fel de apt ca şi aces- 
tea — i s-a părut lui Noica — să susțină un întreg sistem de filozofie? Pre- 
poziția românească „întru“, pe care nu o traduce satisfăcător nici zu-ul 
german, nici englezescul into, devine la Noica un operator ontologic fun- 
damental, cu ajutorul căruia el construieşte in mod spectaculos un întreg 
tratat de ontologie, găsind, prin această prepozitie doar, termenul de lega- 
tură între devenire si ființă. Vă întreb, deci: dat fiind faptul că filozofia 
începe cu fiecare ginditor din nou, ar putea ea oare să se mai nască o dată 
în limba română printr-o întreprindere de genul acesta, al cărei model, 
repet, este însăşi gindirea si metoda lui Heidegger? De unde pindesc aici 
ridicolul si eșecul? E aici un hybris, o nesăbuită ignorare a măsurii, san, 
dimpotrivă, o lucidă scrutare a posibilităţilor unei limbi si o genială ac- 
tualizare a lor? 


W. B. — Este vorba, în fapt, de o dezvăluire a posibilităţilor de filozofare ale unei 
limbi, care pînă atunci au rămas ascunse. Opera lui Noica, atât cît îmi este cunos- 
cută, duce la o eliberare a posibilităţilor filozofării pe temeiul limbii române. 
Însă nu este atât de simplu, cum s-ar putea crede îndeobște, ca pe baza unei oare- 
cari cunoașteri a limbii să poţi edifica o filozofie. Numai în gîndirea şi poezia 
autentică ni se înfățișează bogăţia limbii. Ştiinţa poate presupune realizarea unei 
comunităţi bazate pe o comunicare internaţională perfect neutră; nu însă poezia 
si gândirea. Prin päsirea în afară în ceca ce este străin, spune Hölderlin, se obține 
adevărata întoarcere în patrie. Abia prin această întoarcere ajungi să descoperi 
ce înseamnă patria. Văd în traducerea Dumneavoastră realizarea acestui proces. 
n „păşirea în afară“ în gîndirea lui Heidegger și în actul traducerii lui ajungeţi 
să descoperiţi bogăţia propriei Dumneavoastră limbi. Pesemne că Noica a fă- 
cut deja acest lucru, iar Dumneavoastră mergeţi pe calea deschisă de el. Însă 
Dumneavoastră ati împlinit ceva care pînă atunci nu exista gi, in felul acesta, 
preluînd impulsul dat de Noica, i-ati dat curs si ati mers mai departe. 


G. L. — Cred că sinteti de acord că Heidegger reprezintă cea mai con- 
troversată figură a filozofiei europene, de la Platon si pind în zilele noas- 
tre. Pe de o parte, s-a spus despre el că ar fi „regele secret al gîndirii“, care 
a deschis un drum nou filozofiei și care a ridicat condiția omului la un 
grad de veflexivitate atins doar rareori în istoria gîndirii; pe de altă parte, 
că opera lui nu este decît o logoree absconsă, produs al unui sarlatan pro- 
lix, care n-a urmărit decît să intoxice „gindirea bunului-simp* prin false 


profunzimi. Cum e cu putință ca în jurul aceluiași ginditor dezacordul 
să atingă asemenea proporții ? 


W.B. = Controversa în jurul lui Heidegger poate fi destul de lesne explicată, 
dacă avem în vedere faptul că cei mai vehementi critici ai săi refuză de fapt să 
pătrundă în miezul gîndirii heideggeriene. Chiar un scriitor inteligent ca Gün- 
ther Grass nu scrie, în Hundejahre (Ani ciinosi), decît aberaţii despre felul în 
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care se raportează Heidegger la limba. Logicienii ă la Carnap l-au contestat 
din capul locului, deoarece pentru ei nu există decît limbajul lor logic, în timp 
ce în cazul lui Heidegger începe să vorbească o cu totul altă limbă, care pune 
"în discuţie tocmai logica tradiţională, arătîndu-i limitele. Heidegger nu vrea 
să dicteze nici o limbă, așa cum vor logicienii și logisticienii; el nu este decît 
în neîncetata căutare a unei noi limbi. O căutare de felul acesta este, desigur, 
nelinistitoare, și de aceea ea poate fi oricînd ridiculizată. Pentru pozitivisti, 
Heidegger este dușmanul prin excelență. Și e bine că este așa. 


G. L. — Cum vă explicati faptul că opera lui Heidegger cunoaşte un rã- 
sunet aparte nu în Germania (unde, spre surprinderea mea, nici măcar 
nu i s-a auzit numele, lucru de altfel de înţeles, de vreme ce în liceele ger- 
mane nu se mai predă filozofia !), cit mai ales în Franța, Italia, Spania, 
ba chiar în spaţiul cultural anglo-saxon, saturat de pozitivism si de filo- 
zofie analitică ? i 


W. B. — Din perspectiva receptárii, filozofia este $i ea supusă transformărilor. 
A existat, după cel de-al doilea război, un „val“ Heidegger, un val fenomeno- 
logic, un val existentialist, un val marxist — cu școala de la Frankfurt —, apoi un 
val de filozofie analitică, în sfârșit o resurectie a psihanalizei (în special în Franţa). 
Dacă în cadrul publicului larg Heidegger este, deocamdată, mai putin discutat, 
acest lucru nu dovedeşte defel că interesul pentru el a dispărut pur și simplu. 
Nu există aproape nici un filozof serios care să nu recunoască semnificaţia lui 
Sein und Zeit (1927), chiar dacă scrierile tîrzii stârnesc încă multe controverse. 

Referitor la receptarea lui Heidegger în învățămîntul german, pot să vă spun 
că, ori de cîte ori deschid un seminar Heidegger, vin deosebit de multi stu- 
denti. Dacă ne ghidăm însă după programele universitare germane, recunosc 
că aveţi dreptate, deoarece din ele rezultă că formele de studiu dedicate lui Hei- 
degger s-au imputinat. În alte tari, și tocmai în Statele Unite, lucrurile se pe- 
trec exact invers. Din mica mea monografie despre Heidegger, apărută mai întâi 
la Rowohlt (pentru care Heidegger mi-a pus la dispoziţie fototeca privată), 
s-au vîndut în America 30.000 de exemplare. În Germania se poate vorbi, în ge- 
neral, de o tendinţă de „reprimare“ a filozofiei. Oamenii nostri politici nu-și 
dau seama că filozofii pot aduce Germaniei o faimă mai mare în lume decît 
alti reprezentanţi ai ei. Sînt convins însă că în viitor interesul pentru gindirea 
lui Heidegger va crește din nou; să sperăm că pentru aceasta nu e nevoie să 
avem în urma noastră o nouă catastrofă mondială. 


G. L. — Și totuși, specialiştii germani — editura Klostermann, pe de o parte, 
care a publicat cea mai mare parte a operei heideggeriene antume, apoi 
Dumneavoastră și colegii Dumneavoastră — şi-au făcut o datorie de onoare 
din a fi început publicarea (in 1975) — lucru pe care Heidegger l-a accep- 
tat cu greu și abia în ultimii ani ai vieţii (către 1972) — a ediţiei complete 
(Gesamtausgabe) a scrierilor sale. Această ediţie, împărțită pe patru sec- 
țiuni, care însumează peste 65 de volume, are, cantitativ vorbind, centrul 
de greutate în secțiunea a dona (38 de volume), în care apar prelegerile 
ținute de filozof la Marburg si Freiburg, între anii 1923-1944. Credeţi 
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că această ediţie (din care au apărut deja 17 volume), alcătuită in ma- 
joritate din scrieri inedite, va completa in mod esential sau va modifica 
în vreun fel imaginea pe care o avem deja din opera cunoscută pind acum 
a lui Heidegger? Cu alte cuvinte, ne poate ea oferi vreo surpriză? 


W. B. — Nu cred că ediţia completă a operelor lui Heidegger ne poate provo- 
ca surprize spectaculoase, așa încît să putem vorbi de o modificare a imaginii 
pe care deja o avem despre gîndirea lui. În schimb, ca poate foarte bine să îm- 
bogäteascä această imagine. De pildă, în timpul vieţii sale s-a cunoscut foarte 
puţin din interpretările pe care Heidegger le-a făcut în marginea lui Aristotel, 
deși ştiam că a fost preocupat ani de zile de gîndirea aristotelică. Tot datorită 
acestei ediţii a putut fi cunoscută interpretarea lui la Fenomenologia spiritu- 
lui. Prelegerile despre Hölderlin lärgesc şi ele cîmpul interpretărilor deja cunos- 
cute. (Urmează să editez interpretarea la poezia Istri, pe care, venind din București, 
am auzit-o la Freiburg în urmă cu 40 de ani.) Pe marea temă a lui alétheia vor 
apărea, de asemenea, mai multe lucrări lámuritoare. Așa numita Kehre, „räs- 
turnare“, petrecută în jurul lui 1963, va putea fi si ea înţeleasă mai bine. 

Un fapt cu totul neobișnuit, pe care ni-l face cunoscut aceasta ediţie, este 
felul în care Heidegger pregătea pentru fiecare semestru o prelegere absolut 
nouă, care aducea, de fiecare dată, puncte de vedere realmente noi. Ideile călăuzi- 
toare — problema fiinţei și problema adevărului — sînt, desigur, constante. Însă 
felul în care sînt ele gindite poate fi acum, pe baza acestei ediţii, mult mai lesne 
și mai precis urmărit. Mai există poate și alte aspecte ale operei lui, care vor 
putea fi mai bine înţelese, însă nu chiar toate manuscrisele îmi sînt cunoscute, 
desi Heidegger m-a rugat cîndva să vin la Freiburg și să fac o inventariere a aces- 


tora. Mi-a dăruit atunci originalul scrierii Vom Wesen der Wahrheit (Despre 
esența adevărului). 


G. L. — Volumul recent apărut în România este alcătuit, în principal, din 
lucrări ale lui Heidgger dedicate problemei artei. Aft scris, la rîndul Dum- 
neavoastră, un volum în care opera de artă plastică este judecată din per- 
spectiva filozofiei. Care vi se pare a fi contribuția esenţială pe care a adus-o 
Heidegger la interpretarea fenomenului artistic? 


W.B. — Contribuţia hotărâtoare pe care a adus-o Heidegger la înţelegerea operei 
de artă constă, după părerea mea, în faptul că el a cercetat arta în orizontul 
adevărului si nu în cadrul traditional al esteticii, care își ia ca punct de plecare 
subiectul contemplator și sentimentele de încîntare și plăcere pe care le provoacă 
opera. Faptul că arta și adevărul își aparțin în mod intim reprezintă un punct de 
vedere care aduce cu sine o modificare decisivă în cîmpul reflectiei asupra artei. 


A analiza arta în această perspectivă — a adevărului — reprezintă o sarcină care 
ne privește pe toţi. 


G. L. - Ati fost unul dintre studenţii preferați ai lui Heidegger. Aji fa- 
cut parte, ca semn al pretuiri pe care o avea pentru Dumneavoasträ, din 
cercul apropiaților săi. Ce puteți spune, din această perspectivă privile- 
giată, despre personalitatea ginditorulut? 
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W. B. — Prietenia pe care Heidegger ne-a acordat-o, soției mele si mie, face parte 
din lucrurile cele mai de pret pe care viata mi le-a daruit. Heidegger a fost, 
mai întîi, un dascăl de neuitat. Se pricepea să-i facă pe studenti sá gindeascá cu 
“adevărat. În seminarele sale domnea o atmosferă aidoma cu cea din dialogurile 
platoniciene. Cînd se interpreta un text, nimeni nu avea voie să-l citeze pe Hei- 
degger. „Știu ce am scris despre asta; as vrea acum să aflu ce aveţi Dumnea- 
voastră de spus.“ Istoria metafizicii prindea viata în seminarele sale. Aristotel 
și Hegel ajungeau dintr-o dată să dialogheze. Heraclit ne apărea ca un apropi- 
at al lui Heidegger. În timpul prelegerilor sale, trecea prin sală un fluid magic 
și senzația aceasta n-am mai trăit-o de atunci niciodată. Auditorii săi pătrun- 
deau pe neașteptate într-un laborator al gîndirii. Heidegger vorbea cu glas liniștit 
si egal, fără cea mai mică urmă de patos, deși adesea vibra undeva în interio- 
rul fiinţei sale. Cine a apucat să asculte vreuna din prelegerile lui, nu va uita 
niciodată această impresie. . 

Eram adesea invitaţi de el, în timpul vacantelor, în Pădurea Neagră, la Todt- 
nauberg, la Muggenbrunn sau, cînd vremea era uritä, la Freiburg sau la Röte- 
buck. Nu se poate închipui o purtare mai firească si mai simplă decît a lui. 
Relaţiile sociale de dragul relaţiilor pur și simplu nu le putea suporta și dacă cine- 
va nu îi plăcea nu il invita, pentru nimic în lume, la el acasă. Nu era vorbäret 
şi cel mai adesea îl lăsa pe musafir să povestească. Căldura sa umană era impre- 
sionantă. Faimoasa lui colibă de la Todtnauberg era aranjată după gustul lui, 
cu o simplitate desävirsitä, însă ea iradia o căldură reală. Elevilor lui apropiaţi 
le arăta o încredere deosebită. 

În încheierea discuţiei noastre, dragă domnule Liiceanu, încă o dată felici- 
tările mele, Dumneavoastră și domnului Kleininger, pentru lucrarea de excepție 
pe care aţi realizat-o. 


G. L. - Vă mulțumim pentru tot ce ne-afi spus. 


Cu Walter Biemel despre 


trecutul, prezentul si viitorul filozofiei 


I. OPRISAN" 


I. OPRISAN - Mult stimate domnule profesor Biemel, cititorul roman care 
a auzit de dumneavoastră si v-a citit singura carte apărută in românește, 
Expunere si interpretare, știe extrem de puţine date despre viața si chiar 
despre opera dumneavoastră. V-as ruga, de aceea, să evocaţi, pe cit posi- 
bil mai pe larg, la începutul convorbirii noastre, orizonturile copilăriei 
dumneavoastră braşovene. Chemati, vă rog, în amintire, figurile părinţilor, 
ale bunicilor si ale celor care au constituit primele dumneavoastră modele. 


WALTER BIEMEL — Am avut o șansă extraordinară să trăiesc o copilărie necrezut 
de frumoasă la Brașov! Părinţii mei n-au fost oameni bogaţi, dar au avut o 
cultură mare. Tatäl meu a fost un bun violonist, discipol al lui Flesch, devenind 
profesor la Conservatorul din Braşov, iar mai tîrziu chiar prim-violonist la Or- 
chestra de Stat de la Brașov. Cînd eram copil, veneau personalități importante 
la noi în casă. Enescu venea regulat la Brașov și dădea concerte. Tatăl meu era 
președintele Societății Filarmonice braşovene. De atunci am păstrat o serie de 
importante fotografii. De pildă, o fotografie a lui Enescu cu celebrul cvartet 
Rosé. 

Am fost educat în spiritul si universul muzicii. Mama mea a fost o per- 
soană extrem de deşteaptă. Era învăţătoare înainte de a se căsători. Liceul „Hon- 
terus“ din Brașov a fost unul din liceele foarte bune. Mi-amintesc că, într-o zi, 
venind la Brașov, D. Gusti, ministrul Instrucțiunii, a spus în anturajul său, după 
ce a făcut o vizită în școală: „Acest liceu este cel mai frumos liceu din Româ- 
nia". Desigur, acest lucru nu-i important. Important e că liceul în care am în- 
vatat a fost un liceu foarte bun, cu profesori excelenți, avînd, între alții, pe scriitorul 
Meschendörfer, ... buni matematicieni... Unul dintre profesorii liceului, Tontsch, 
profesor de limba latină și greacă, avea o cultură de necrezut... Am trăit în 
această atmosferă deosebită, cu deschidere către artă, către muzică. De pildă, 
am fost în foarte bune relaţii cu pictorul Hans Eder. Tin minte că, într-o zi, după 


* Versiunea integrală a interviului realizat la Aachen pe data de 15 decembrie 1990. Con- 


vorbirea a apărut, fragmentar, în mai multe numere ale Jurnalului literar (Bucuresti), in 
cursul anilor 1991-1992. 
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ce mi-a făcut un portret, am discutat îndelung politică. Era prin anii *36-"37. 
La sfîrșit mi-a spus: „Sunt fericit că întîlnesc un tînăr care nu e favorabil nazis- 

mului. Fiindcă tot mi se spune că bătrânii nu, dar tinerii sunt favorabili lui Hitler.“ 
„ Fratele meu, cel din Vest, a plecat la 16 ani la Paris, și-a dat bacalaureatul 
în Franţa, la Toulouse. După aceea a studiat filozofia cu Alain. A fost apoi la 
Grasset si la Gallimard. El a tradus Duineser Elegien de Rilke în limba franceză, 
a tradus si partea a II-a a lui Faust, cu Alexandra Arnoul. Prin el am fost infor- 
mat despre ceea ce se petrece în Germania lui Hitler. De aceea, cu nu am fost 
atins de nebunia hitleristă. 


I. O. - Sá ne oprim deocamdată la familie. Aji avut doar un singur frate? 


W. B. — Am fost patru copii. Am mai avut, deci, trei frati. Fratele meu cel mai 
în vîrstă, care s-a dus în Franţa, s-a căsătorit cu o săsoaică. Al doilea n-a avut 
studii speciale. A lucrat la Zărnești, la fabrica de hîrtie. Al treilea a lucrat la 
fabrica de textile Șark din Brașov. Eu am fost cel mai tînăr. 


I. O. — Actualmente mai aveți rude apropiate în Romania? 


W. B. — Nu mai am pe nimeni. Cei trei frati au murit, iar membrii familiei au 
plecat de mult timp. Am numai prieteni din timpul studiilor, dar din familie 
nu mai este nimeni în tara. 


I. O. — Exista, din cite mărturisesc toți — si vad ca şi dumneavoastră o 
confirmaţi — 0 foarte bund scoala românească în perioada cînd vă faceati 
ucenicia. Ce amintiri vă vin în minte din acea perioadă ? A existat vreun 
dascăl care v-a deschis interesul faţă de filozofie s ? Cum ati ajuns să abor- 
dati domeniul acesta ? 


W. B. — Trebuie să mărturisesc că vinovat a fost fratele meu cel mai în vîrstă, 
care mi-a dat, într-o zi, Critica rațiunii pure a lui Kant, pe care o tipărise la Paris. 
Dar între dascălii mei a fost acest dascăl Hermann Tontsch, care mi-a deschis 
orizontul culturii grecești și al culturii în general. Eu cred că el $i cu Meschen- 
dörfer au fost personalitățile cele mai importante pentru mine. Și după aceea 
si Neustädter, scriitorul Neustädter, care a fost dascăl de limba germană la 
Liceul „Honterus“. Pe de altă parte, a fost Bikerich pentru muzică (care dădea 
concerte de orgă, care avea un cor, care avea o orchestră de cameră, în care 
am cîntat și cu). 


I. O. - Ulterior ati mai exersat în domeniul muzicii? 


W. B. — Da. Şi acuma cîntăm cvartetele de coardă. Eu cint la violă. Facem re- 
gulat muzică. O să vă arăt după aceea colecţiile mele de discuri pe care le am. 
Am aproape toată muzica de cameră. 


I. O. — În timpul liceului către ce domenii aveati preferință? V-aţi în- 
dreptat de la început către umanistică ? 


W. B. — Către umanistică! M-am interesat foarte mult de psihologie și chiar 
de psihatrie. Citisem cărţile lui Ernst Kretschmer, pe ale lui Freud... Dar, de 
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fapt, cel mai mult m-au impresionat cärtile de filozofie, incit, intr-o zi, i-am 
spus tatălui meu: „Vreau să studiez filozofia“. Un lucru important: Cînd aveam 


15 ani, tatăl meu mi-a dat posibilitatea să mă duc la Vălenii de Munte, la cur- 
surile lui Nicolae Iorga. 


I. O. - Mărturisirea dumneavoastră cheamă de la sine una dintre între- 
bările pe care voiam să vi le adresez. Ce figuri memorabile, de mari per- 
sonalitäti, ati avut norocul să cunoaşteţi în perioada gimnaziului? Despre 
D. Gusti ati vorbit. Referiti-và, vă rog, mai departe la Nicolae Iorga. 


W. B. — Am fost la cursurile de vară de la Vălenii de Munte si acolo am fost im- 
presionat de personalitatea lui Iorga. El tinea regulat conferinţe la Vălenii de 
Munte și invita personalităţi marcante: pe Chinezu și alții. Acolo mi s-a reve- 
lat — ca să spun așa — cultura românească cu reprezentanţii ei de frunte. Am citit 
foarte multă literatură. Tatăl meu mi-a spus: „Nu poti fără să vorbeşti bine 
româneşte, fără să cunoşti literatura si arta românească“. De aceea, eu am citit 


regulat romanele lui Sadoveanu si ale altora. La Brașov l-am cunoscut și pe Lu- 
cian Blaga. 


I. O. - Cum se desfășurau cursurile de vară ale lui Iorga? V-as ruga să 
le prezentaţi mai ales pentru tineri, care nu ştiu decit vag despre ele. 


W. B. — A fost ca o Universitate. Începeau pe la orele 9 dimineaţa. Erau invita- 
te multe personalităţi importante, care ţineau prelegeri, după care se purtau 


discuţii. 
I. O. - Durau o perioadă mai îndelungată? 
W. B. — Patru săptămîni. Eram gizduiti acolo, în mod simplu, dar convenabil. 


I. O. — La oamenii din sat? 


W.B. - Nu. Era un hotel propriu-zis, dar era un loc unde se putea locui. Aveam 
contacte cu ceilalți participanţi. Am și fotografii din acel timp. Iorga invitase 
o serie de profesori, specialiști în diferite materii: literatură, istorie, filozofie, 
artă, care ţineau cursuri. Noi luam note si discutam. 


I. O. — Se ţineau si seminarii după prelegeri? 


W. B. — Erau discuţii. Uneori, după-amiaza, erau ore speciale de discuţii. Nu erau 
seminarii în sensul strict al cuvîntului. Dar a fost pentru mine impresionant 


să văd cinci sau şase profesori diferiţi, care ţineau cursuri cîte o zi. În fiecare 
zi era alt. profesor. Se schimbau regulat. 


I. Ov— Și publicul din cine era alcătuit ? 


W.B. - Din tineri români, unguri, sași. Sasi n-au fost prea mulți, dar unguri erau 
si în principal români, din diferite cercuri sociale. 


I. O. — Erau doar elevi sau si oameni mai în virstä? 


W. B. - Elevi si oameni mai în vârstă, îndeosebi studenţi. Cei care predau erau 
$ E LJ - - * 
profesori, de obicei, de universitate sau de liceu. Era o atmosfera extraordi- 
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nara! N-am mai întâlnit nicăieri o atmosferă așa de densă și de bogată, cu 
prelegeri din cele mai diferite sectoare. 


I. O. — În afară de prelegeri mai erau si alte activităţi? 


W. B. — Făceam plimbări discutind. De fapt a fost un fel de universitate popula- 
ră, cum se spunea-în Germania. 


1. O. — Se plătea ceva? | 
W. B. — Se plătea foarte putin. Nu știu cit se plătea. Știu că a fost destul de ieftin. 
1. O. — Se plătea pentru cazare sau pentru cursuri? 


W. B. — În total, pentru tot, pentru participare. De pildă, într-o bună zi, vor- 
bisem cu Iorga. Îi pusesem întrebări, căci el a făcut și politică: „Cum este viata 
politică?“ El a fost foarte drăguţ. Dacă cineva vroia să vorbească cu el, îl în- 
treba cînd poate să-i vorbească și el îi fixa o oră. Așa, cînd m-am dus eu, mi-aduc 
aminte, l-am întrebat: „Cum este cu partidele politice?“ El mi-a spus: „Dragă 
domnule, să știi că e lucru curios. A venit cineva la mine și mi-a spus că este 
membrul partidului meu și m-a rugat să-i dau ceva. Și atunci l-am întrebat: 
« Ai vreo dovadă? » Ela scos un carnet de membru, dar era de la alt partid. Și 
i-am spus: « Scuzaţi—mă, aici este alt partid! » Bineînţeles că i-am dat, totuși, 
ceva ca să se vadă că partidul meu este mai bun decît celălalt“. 

Atmosfera era foarte plăcută, deschisă. Discuţiile nu erau veninoase, erau 
interesante. Vroiam să ştim, să ne cultivăm. Și această idee de a face cursurile 
în timpul vacanței m-a cucerit. 


I. O. — Aveau cursurile și vreo altă valoare decît cea formativa? Mă gin- 
desc dacă absolvirea lor conta ca argument în plus la angajarea cuiva? 


W. B. — Asta nu știu. 
1. O. — Se dădeau adeverinte sau diplome de atestare a frecventării cursurilor ? 


W. B. — Se dădeau hirtii de participare, dar nu se susțineau examene în sensul 
strict al cuvîntului. Cursurile erau importante numai pentru formarea gene- 
rală a cuiva. A fost o idee foarte bună! ` 


I. O. — Afi márturisit-o dumneavoastră înșivă — din cite mi-aduc aminte 
— că ati fost elevul lui Tudor Vianu; ceea ce înseamnă că ati fost atras si 
v-aţi simţit aproape de marele cărturar. Introduceti-ne, vă rog, în atmos- 
fera cursurilor susținute de Vianu și eventual în intimitatea relaţiilor cu el. 


W.B. - Tudor Vianu este, desigur, profesorul care — înainte de a mă duce la Hei- 
degger — m-a impresionat și m-a format. Seminariile sale au fost ca seminariile 
cele mai bune din Germania. Profesorul Vianu deţinea o erudiție incredibilă 
si a fost un foarte bun pedagog. El ne-a arătat cum trebuie să analizăm un text, 
cum trebuie să scriem o lucrare de seminar, cum trebuie să ne formăm ori- 
zontul spiritual, fiindcă el a fost nu numai estetician și filozof, ci cunoștea lite- 
ratura și arta într-un mod foarte rar. L-am cunoscut și personal. Venea regulat 
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la Brașov. Era prieten bun cu Busuioceanu. Doamna Busuioceanu, cu fiica ei, 


venea vara la Brașov şi stătea chiar în casa părinţilor mei. Aveam contacte per- 
sonale cu familia Busuioceanu. 


` 


I. O. - În timpul studiilor dumneavoastră universitare ? 


W. B. — Da. Trebuie să spun că pentru ceca ce mi-a dat Vianu îi sunt recu- 
noscätor și a fost important pentru toată formaţia mea. Și dacă una dintre pre- 
ocupările mele centrale este estetica, aceasta se datorește influenței lui Tudor 
Vianu, care mi-a arătat că arta este o formă de expresie la fel de importantă 
ca si filozofia şi că nu poti vorbi despre artă dacă nu ai o cultură filozofică se- 
rioasă. 

Am rămas în legătură cu el tot timpul, chiar pînă la moartea lui. Să vă dau 
un mic exemplu. La Aachen s-a organizat acum 15 ani o mare expoziție, Arta 
din epoca lui Carol cel Mare. Organizatorii din Aachen m-au rugat sa mă duc 
la Bucuresti să văd dacă nu pot să obtin pentru această expoziție Codex Au- 
reus, care se afla la Bathyaneum. M-am dus la București. Academicianul Vianu 
m-a primit cu simpatie si mi-a dat o recomandare pentru Ministerul Culturii. 
La Minister nu au înteles de ce se face o expoziție de felul acesta la Aachen și 
nu la Bonn. Le-am spus că Aachen-ul este orașul unde avem documentele epocii 
carolingiene. În sfârşit, prin intervenţia lui Vianu am primit pentru expoziţie 


Codex Aureus si au putut participa si Vátágianu si lonașcu la deschiderea ex- 
poziţiei. | 


I. O. - Cred că evenimentele s-au petrecut ceva mai înainte de 15 ani, 
cäci Vianu e mort de mai bine de 25 de ani. 


W. B. = Trebuie să má uit cînd a fost exact această expoziţie. A fost în ultimul 


an de viata al lui Vianu. El suferea de inimă și nu mult după ce l-am vizitat a 
murit. 


I. O. — Deci cu 25 de ani în urmă. 


W. B. — A fost interesant cá, pentru prima dată, s-a întregit Codex Aureus, 
fiindcă o parte a copertei era la Muzeul Vaticanului, tar cealaltă parte la Muzeul 
Albert din Anglia. Cu ocazia expoziţiei, s-au reunit toate părțile și s-a făcut 
o ediţie foarte frumoasă prin fotocopiere. A fost numai un exemplu despre felul 
cum am păstrat relaţiile cu Vianu. Am avut relații chiar și atunci cînd Vianu 
a fost numit ambasador la Belgrad. Eu i-am trimis publicaţiile mele din Husserl. 
Mi-a scris foarte drăguţ si mi-a mulțumit. 


I. O. = Tudor Vianu tinea si cursuri si seminari? 
W.B. - Da. 


I. O. - Cine le frecuenta? Erau cam aceiași studenţi? Aveau cursurile 
un auditoriu mai larg? 


W. B. — Pentru cursuri era un auditoriu mai mare; pentru seminarii — un au- 
ditoriu mai restrins, pentru specialişti. 
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I. O. — Ce se făcea la seminarii, domnule profesor? 
W. B. - De pildă: Critica puterii de judecată, Scrisorile lui Schiller si Über 
. Anmut und Würde... Analizam texte. 

I. O. — Sustineati referate ? 
W. B. — Da. Sustineam referate, care erau discutate în seminar cu studenţii si 
cu Vianu. 


1. O. — Subiectele eran alese de Profesor sau le propuncati dumneavoastră ? 
W. B. — Profesorul dăduse o lista, din care puteam alege ce vroiam. 


I. O. — Înainte de a susține lucrarea, discutati sau fäceati un punctaj cu 
dinsul? 


W. B. — Nu. Prezentam lucrarea integrală în seminar si o discutam. Era une- 
ori foarte sever. Dar asta era foarte bine. 


I. O. — Cum se desfășura examenul la T. Vianu, domnule profesor? 


W. B. — La Vianu, pentru mine, examenul s-a desfășurat foarte bine, pentru 
că el punea întrebări din care se vedea imediat care este orizontul pe care îl ai. 


I, O. — Examina individual? 
W. B. — Individual. 


I. O. — Vă întreb aceasta pentru că eu însumi am dat examen cu Tudor 
Vianu. Nu eram decît patru inst. Ne-a chemat la Biblioteca Academiei, 
al cărei director era pe atunci, și am purtat o discuţie pe o temă propusă 
de dinsul, după care ne-a dat notele. 


W. B. — Examenul se desfășura pe vremea mea la Universitate si era individual. 
I. O. — Avea si asistenţi la catedră? 


W. B. — Avea si asistenţi. Dacă nu mă insel, pe atunci era Frunzetti asistent. Nu 
sunt sigur. S-ar putea ca Frunzetti să fi fost asistentul lui Oprescu. Contac- 
tul cu Vianu a fost foarte bun, ca si felul de a lucra cu dinsul. Mai tîrziu am 
lucrat și cu Petrovici. Un lucru interesant: primul meu profesor de metafizi- 
că a fost Mircea Eliade, care venise din India... 


I. O. — Stáruiti ceva mai mult asupra acestui fapt, domnule profesor, deoarece 
e foarte important! 


W. B. — El avea cunoştinţe extraordinare despre filozofia indiană si ne-a in- 
trodus în această filozofie. În același timp avea cunoștințe bune despre filozo- 
fia clasică: Kant, Hegel, Nietzsche. Felul său de a tine cursuri era foarte vioi. 
Nu le prepara mult, dar cînd vorbea, aveai impresia că afli ceva din mersul spi- 
ritului. Mi-a plăcut foarte mult. 


1. O. - Dar era asistent la facultate sau preda cursuri? 
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W. B. — Preda cursuri. 
I. O. — Nu era asistentul lui Nae Ionescu? 


W. B. - E posibil să fi fost la Nae Ionescu. Dar el era conferenţiar in 1937—1938. 


Pentru mine, felul său de a vorbi, de a avea contact cu studenţii, a fost impre- 
sionant. 


I. O. — Către care alte personalităţi romine ale Universităţii și ale scrisu- 
lui si culturii în genere se îndrepta admirația dumneavoastră în anii studi- 
ilor universitare ? I-ati numit pe N. Iorga, pe Mircea Eliade... I-afi apucat 


si întâlnit cumva pe L. Blaga, pe C. Rădulescu-Motru, pe D. Popovici, pe 
Nae Ionescu... ? 


W.B. - L-am întâlnit pe Lucian Blaga personal la Braşov. Avea o prietenă, Dom- 
nita Gherghinescu... Noi, prin doamna Busuioceanu, am fost legaţi de Dom- 
nita Gherghinescu si o vedeam mereu. Cu ocazia vizitelor la Domnița, l-am 
întâlnit şi pe Lucian Blaga. Asta era pe timpul cînd studiam la Heidegger. Am 
avut convorbiri interesante despre felul cum preda Heidegger, despre felul cum 
interpreta Heidegger metafizica. Eu discutasem Critica lui Heidegger: fiind- 
că Germania a fost nefericită în anii '20 si Heidegger a formulat în Sein und 
Zeit unele îngrijorări. Dar asta nu era important. Aceasta nu era esenţa... 
L-am admirat pe Lucian Blaga și ca poet. Pentru mine, Blaga era un om cu 
un simţ extraordinar al limbajului. Trebuie să vă spun că la bacalaureat mi-am 
ales Eminescu. Preşedintele comisiei era Chinezu din Cluj. Eu trăisem poezia 
prin bogăţia poeziei româneşti, care, pentru mine, a fost mult mai bogată decît 
poezia germană pe care o cunoșteam pe timpul acela. Și această dragoste pen- 
tru frumuseţea și bogăţia poeziei româneşti o trăiam din plin. Și am regretat 
foarte mult cînd am venit în Germania, că această bogăţie nu este destul de 
cunoscută în străinătate. E adevărat, e foarte greu de tradus poezie cu ritmi- 
ca, cu melodia, cu tot ce implică... Dar am spus colegilor mei din Germania: „Nu 
vă dati seama ce artă bogată posedă România“. Prin Lucian Blaga am cunos- 
cut si arta populară. Din Spaţiul mioritic mi-am dat seama ce artă populară 
bogată există în România și cum trebuie să luăm această artă populară, nu ca 
pe o artă minoră, ci ca pe o artă în care se exprimă sufletul și spiritul unui popor. 
Si dacă aici, în casa noastră, vedeţi covoare românești, este fiindcă există o iden- 
tificare in această artă populară. Arta populară săsească este o arta mai mult... 


I. O. = su, Citadina... 


W. B. - Citadină. Nu are această bogăţie pe care o posedă arta românească, 


I. O. - E mai arhaică a noastră... 


W.B. - Ne duceam adeseori în satele românești și intram în case care, pe dina- 
fară, nu arătau nimic, dar în interior aveau o bogăţie de artă de necrezut și de 
negăsit în Europa de Vest. Printre profesorii mei au fost si Gusti și Herseni. 


Și trebuie să spun că Traian Herseni a fost un bun profesor, și avea și echipe 
cu care se ducea la sate si făcea studii... 
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I. O. — ... sociologice. 


W. B. — Da. A fost un profesor pe care l-am iubit. Avea o cultură sociologi- 
- cá foarte mare. La Braşov am trăit în oras, dar el ne ducea în sate... 


I. O. — Ati participat la anchetele sociologice ? 
W.B. - Am participat. 

I. O. — Unde afi fost anume? 
W. B. — Nu departe de Făgăraș. 

I. O. — La Drágug? 


W. B. - Da. Felul cum locuiam si tráiam cu ţăranii ca să constatăm felul lor de 
viata era admirabil. Herseni spunea cá o sa se piardá aceasta forma de viata. 


I. O. — Personal ce fáceati? Echipele erau împărțite pe domenii. Dum- 
neavoastrá vă ocupați de viata spirituală? 


W. B. — Mă ocupam de felul de a se ruga, de a trata animalele. Trebuia sá ve- 
dem tot ce aparţinea vieţii țărănești. Mai târziu l-am avut si pe Petrovici, care 
fusese mutat de la Iași la București. Am scris, pe cînd eram student, o critică 
în revista germană Klingsor despre cartea sa dedicată lui Kant. Cînd m-a cunos- 
cut, în timpul unei vizite a sale la Brașov, prezentat fiind de tatăl meu, s-a mi- 
rat tot: „Așa de tînăr și a scris această critică?!“ Atunci tatăl meu i-a spus: 
„Domnule ministru, băiatul meu vrea să studieze filozofia. Ce poate să facă 
cu filozofia ?“ La care Petrovici i-a răspuns rizind: „Poate să devină ministru“. 


I. O, — Ati amintit de revista Klingsor. Evocafi, vă rog, personalitatea 
lui Wilhelm Zillich, conducătorul et. Care erau relaţiile acestei publicaţii 
cu Gândirea și cu celelalte mari periodice literare românești ale vremii ? 


W. B. — Pentru mine, Klingsor a fost cea mai importantă revistă germană de cul- 
tură, literatură, filozofie, artă. Era de un înalt nivel. $i, pe drept cuvînt, trebuie 
să menţinem un înalt nivel dacă vrem sá educăm cu adevărat populaţia! Ceea 
ce-mi plăcea îndeosebi era că în Klingsor se publicau mereu traduceri din scri- 
itori români și chiar și din unguri. A fost o revistă, care, pentru mine, pentru 
tinerețea și educaţia mea, a fost cea mai importantă. 


I. O. = L-agi cunoscut pe Heinrich Zillich ? 


W. B. — L-am cunoscut, fiindcă el era brașovean. Am jucat tenis cu soția lui si 
l-am cunoscut si pe el personal. 


I. O. — Era mai în vîrstă ca dumneavoastră ? 
W. B. — Da. A murit acum patru sau cinci ani. 


I. O. - A murit? Eu am avut o corespondență cu dinsul, dar în ultima 
vreme nu mi-a mai scris. Nu știam că a murit... Îmi pare rău! 
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W.B. — A murit. Romanul sáu Zwischen Grenzen und Zeit a fost important 
pentru formarea viziunii mele asupra lumii. El, Meschendörfer si Neustädter 
au fost personalitatile cele mai importante din punctul de vedere german. 


I. O. - Klingsor-ul a fost doar creaţia sa sau a fost fundată de mai multi? 


W. B. — Au fost mai multi, dar el a fost directorul. El alegea contribuţiile, so- 
licita colaborárile. El m-a rugat si pe mine sá public diverse lucruri. In Kling- 
sor am publicat de fapt primele lucrări. Tot acolo și-a tipărit şi fratele meu mai 
vârstnic intiile sale povestiri. Ceea ce se publica în revistă avea o importanţă 
si un nivel deosebit. Aceasta este foarte important, deoarece o minoritate — 
nu numai a sașilor de care vorbim — e tentată să cadă ușor în provincialism. 
De aceea si multi pictori s-au plîns. Dacă erau mai moderni, n-aveau succes. 


Zillich a plecat după acea în Germania. Klingsor a fost pentru noi un punct 
de atracţie si de unire a tuturor. 


I. O. — Să ne întoarcem la cunoștința cu Blaga. Vă intilneagi cu dinsul 
în casele Domniței Gherghinescu ? 


W. B. — Acolo ne intilneam. 
I. O. = Cum se desfășurau aceste intilniri? 


W. B. — El venea regulat la Brasov. Într-o zi Domnița mi-a spus: „Walter, poi- 
mîine Blaga e aici. I-am povestit de tine și vrea sá te cunoască“. În ziua respec- 
tivă m-am dus acolo, am discutat, am făcut plimbări în jurul orașului... 


1. O. — În cursul plimbărilor vorbeati numai dumneavoastră sau și el? 


W. B. - Şi Blaga. El tot îmi punea întrebări spre a vedea ce lucrez, ce-am fă- 
cut, ce mă interesează. Eu i-am spus că Spațiul mioritic şi toată Trilogia cul- 
turii m-au impresionat profund și că am găsit acolo surprins ceva din caracterul 
specific al culturii româneşti, care, alături de cultura franceză, engleză şi, bine- 
înțeles, de cea germană, avea o mare importanţă pentru mine. De obicei, sașii 
erau indreptati spre cultura din Germania sau spre Franţa. Dar în România 
era o asemenea bogăţie culturală, literară, poetică, artistică care merita sá fie 
cunoscută. Si, în acest sens, Blaga a determinat o apropiere $i mal mare a mea 
de cultura română. Ştiu că sociologii nu erau și n-au fost de acord cu tot ce-a 
spus, dar el este o personalitate importantă din punctul de vedere al vieţii spir- 
ituale românești. Și am fost foarte trist cînd am aflat că, mai târziu, după 1944, 
a fost marginalizat, trăind foarte singur și avînd foarte multe dificultăţi. Aceas- 
ta venea într-o totală contradicţie cu felul cum fusese privit pînă atunci. Îmi 
amintesc că, atunci cînd a fost numit la Academie, a ţinut un discurs însuși regele, 
în care spunea, între altele, că felicită Academia că are un asemenea membru! 


I. O. - Aţi scris ceva despre Blaga? 


W. B. — L-am citat regulat, de cite ori am vorbit de arta și cultura românească, 
pentru deschiderile pe care le-a adus prin scrierile sale, dar n-am publicat vre- 
un articol special despre el. În privinţa înţelegerii importanţei artei populare 
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romänesti, pentru mine Blaga este una dintre personalitatile importante. El a 
avut pentru mine aceeasi insemnätate pe care — in alt plan — a avut-o Enescu. 
Ca om si compozitor, Enescu a fost neinchipuit de fin. Desigur, el era o per- 
sonalitate de renume mondial, dar cînd venea la Brașov se comporta ca un pri- 
eten normal. E de necrezut! De obicei, cînd cineva devine celebru, o face între 
cunoscuţi pe grozavul. Dar Enescu nu s-a comportat niciodată ca o vedetă. 
Tin să remarc că el dădea concerte și în orașele mici, nu numai în Brașov, spunînd 
că: „Trebuie să ridicám nivelul cultural al populaţiei!“ O să vă arăt după aceea 
și o fotografie cu el. Am avut și o mare fotografie cu dedicație, oferită tatălui 
meu. Nu știu unde se găsește acum... A fost un geniu de necrezut. De pildă, la 
Brasov s-a dat un concert cu o compoziţie a lui Paul Richter, un compozitor 
sas. Această compoziţie n-a fost publicată. Enescu a văzut-o, a citit-o si, seara, 
a dirijat concertul fără să aibă notele în fata! Putea să memoreze un text ime- 
diat ce-l citea. Așa mi-a povestit Yehudi Menuhin că, odată, cînd a fost la Enes- 
cu, la Paris, Enescu a ieșit un moment, fiindcă un editor vroia să cînte o sonată 
de Ravel. Enescu s-a uitat o singură dată si i-a fost de ajuns ca să-l cînte apoi 
pe dinafară extraordinar! 


I. O. — Revenind la Blaga... La intilnirile la care ati luat parte de la Dom- 
nita Gherghinescu se citeau poezii? Veneau si alte personalități ? Care 
era cercul în care se invirtea Blaga acolo? 


W. B. - Cînd am fost eu acolo, am fost numai două sau trei persoane. Dar el 
a venit de multe ori. E posibil ca, în alte rînduri, să fi fost mai multi oameni. 


I. O. — Dar pe Domnița o intilneati mai des? 
W. B. — Pe Domnița o intilneam regulat... 


I. O. — Evocati mai pe larg intilnirile cu dinsa, pentru că în istoria litera- 
turii române întreaga ei existență a rămas ca o mare enigma. 
\ 


W. B. - Domnița a fost o femeie de o frumuseţe extraordinară. In același timp 
suferea de tuberculozä si avea o febrilitate neobisnuitä, incit, cind te aflai cu 
dinsa, erai imediat antrenat sa faci ceva, sá intreprinzi ceva, sá mergi undeva. 
Acuma trebuia sá mergem la un local de noapte, sá dansim; acuma trebuia sá 
plecäm in alta parte. Era in ea un fel de magnetism de necrezut. Era foarte in- 
teligentá, cu un simţ cu totul aparte fata de poezie. Cînd vorbea de poezie, se 
vedea că e cineva care cunoaște poezia, că nu vorbea din exterior, că trăiește 
în poezie. E foarte interesant că soţul ei, Vania, era jurist... 


I. O. = A fost si poet. 


W. B. = A fost si poet, dar pe atunci nu-i cunosteam poeziile. Dar centrul 
îl constituia Domnița. Cînd, într-o societate, apărea Domnița, ea devenea ime- 
diat centrul de atracţie. Avea un fluid extraordinar. Celelalte persoane se es- 
tompau. Numai Blaga nu se voala. Blaga rămînea Blaga. De aceea, exista un fluid 
între Blaga si Domnița, pe care nu l-am mai întîlnit niciodată apoi în intrea- 
ga mea viaţă: o așa armonie, o așa dragoste, o așa înţelegere... A fost ceva ex- 


traordinar! 
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I. O. — Revenind la ceilalți profesori, după acest lung ocol... 


W. B. — Un bun profesor a fost Rădulescu-Motru. Cu Rădulescu-Motru pene- 
tram, într-adevăr, în psihologia actuală, modernă, din Germania, din Franţa 
și din Anglia. A fost un om, într-adevăr, impresionant! Ne spunea, între altele, 
că la Heidelberg — unde se dusese să studieze psihologia experimentală — nu 
se făcuse nici un experiment. El, întotdeauna, încerca să facă experimente în 
legătură cu problemele pe care le aborda. Aveai impresia cä-era într-adevăr la 
nivelul celor mai mari psihologi contemporani lui din Apus. 


1. O. - Aţi beneficiat de profesori foarte mari, de un mänunchi de pro- 
fesori dintre cei mai buni care ar putea exista la o universitate... Asistaţi 
la cursurile tuturor? Era posibil să frecventafi cursurile și seminariile tu- 
turor acestora ? 


W. B. — Da, desigur. 


I. O. - Vise impunea asta sau depindea de libera dumneavoastră alegere ? 


W. B. — Puteai să-ţi alegi cursurile. De obicei, colegii mei făceau, în afară de Filo- 
zofie, și Dreptul. Eu făceam numai Filozofia. Urmam cursurile de filozofie, 
psihologie, sociologie, pedagogie și lucram ca un nebun... timp de patru-cinci 
ani de zile. De aceea, regret acuma că nu am participat la cursurile lui Nae Iones- 
cu. Colegii care făceau Dreptul tot îmi spuneau că trebuie să merg neapărat 
la cursurile lui Nae Ionescu. Mai tîrziu, cînd am vrut să-l aud, nu mai făcea 
cursuri. Asta am regretat totdeauna. Acuma vreau să citesc manuscrisele si tex- 
tele care se vor publica din Nae Ionescu, pentru că știu ce spuneau colegii mei 
români: „Acesta este profesorul cel mai important de la Universitate”. 


L O, - Cu ce lucrare v-aţi dat licenţa, domnule profesor? 
W. B. - Cu Filozofia valorii la Nietzsche. Am făcut-o cu Vianu. 
I. O. — Ati publicat-o? 


W.B. - Nu. Am regăsit-o într-o zi, dar n-am publicat-o. Are 30-40 de pagini. 
Nu știu dacă merită să fie publicată... 


I. O. — Ce alte sfere de interes vi s-au deschis, studiind filozofia, în afara 
operei lui Nietzsche? 


W. B. — În ultimul an de studii, în 1941, am avut si un post la Direcţia de Studii 
si Documentare din Bucureşti, al cărei director era Busuioceanu. Eram anga- 
jat ca traducător din limba română în limba germană. Atunci am tradus și o 
carte a lui Crainic, Nostalgia paradisului. 

La Direcţia de Studii și Documentare erau persoane importante, Acolo lu- 
crau, de pildä, Al. Philippide, Stefan Teodorescu, care fäcuse studii la Martin 
Heidegger, la Freiburg... El mi-a vorbit mai pe larg, cu incintare, despre Hei- 
degger. Eu cunosteam cîteva din cărțile publicate de Heidegger. Dar el mi-a 
spus: „Domnule, nu poti să-ţi închipui ce înseamnă sá participi la un semi- 
nar condus de Heidegger și să lucrezi cu Heidegger! Este ceva fenomenal!“ 
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I. O. — Să aminám, domnule profesor, putin evocarea lui Heidegger. M-ar 
interesa să derulati deocamdată amintirile despre ceilalți scriitori români 
din perioada interbelică pe care i-ati cunoscut. 


W. B. — N-am cunoscut prea multi, pentru că eram tînăr student. L-am cunos- 
cut, totuşi, pe Crainic. Am tradus Nostalgia paradisului şi-i preguiam revista 
Gândirea. L-am cunoscut, de asemenea, în timpul studiilor și chiar mai înainte, 
pe Ștefan Baciu, tot brașovean. Am dat împreună bacalaureatul. Baciu, Biemel... 
Am fost în aceeași serie. Baciu avea deja un premiu de poezie: Premiul Tine- 
rilor Poeti. Relaţiile cu Baciu s-au păstrat în timp. 


1. O. — Afi corespondat cu el? 


W. B. — Da. Sunt în schimb epistolar cu dînsul la Honolulu. După ce i-a mu- 
rit soția, a fost foarte deprimat. Mi-a trimis, nu de mult, anul trecut, articole 
despre el publicate în reviste din Mexico și din Honolulu. L-am cunoscut pe 
Philippide. Philippide făcuse în acea perioadă traduceri din Hölderlin, traduceri 
frumoase!... cu o mare forță de expresie... Admirabile! Dintre celelalte per- 
sonalitäti, l-am cunoscut pe Petrovici... Vianu a fost persoana cea mai impor- 
tanta și Iorga, bineînţeles... Celelalte personalități au fost prea sus pentru mine 
pentru ca să îndrăznesc să merg la ele și să intru în contact cu ele. 


I. O. — După atitea evocări ale anilor de studii liceale si universitare, as 
îndrăzni să vă întreb, domnule profesor, în ce măsură factorii formativi 
din etapa românească a biografiei dumneavoastră v-au stimulat în dez- 
voltarea dumneavoastră ? 


W. B. — Cred că un lucru foarte important l-a constituit influenţa poeziei ro- 
mänesti, în special a poeziei lui Eminescu, forța, bogăţia poeziei românești. A 
rămas pentru mine ca ceva extraordinar ! Si, în același timp, arta populară, poezia 
populară, muzica populară, între altele culeasă de Bartók. Și Enescu s-a in- 
spirat din multe din temele muzicii populare... M-a impresionat faptul că exis- 
ta O artă, o viaţă spirituală populară care se pierduse în Apus. În Apus nu mai 
există acest contact cu viaţa și bogăţia artei populare pe care am trăit-o in Romá- 
nia. De aceea întotdeauna încerc să stabilesc relaţii și să interesez pe compa- 
triotii mei de bogăția sufletului, spiritului și artei românești, care m-a format 
în timpul tinereţii mele. Am rămas în România pînă la 22 de ani. 


I. O. — Ca metodă de lucru, ce v-a dat şcoala românească ? 


W. B. — Tudor Vianu m-a învățat cum trebuie să lucrez cu un text, cum trebuie 
să pregătesc o lucrare, ce trebuie să fac ca să intru în materie, care sunt metodele 
de lucru... fiindcă el avea metodele de lucru de la universități germane... Asta 
a fost pentru mine baza formării mele spirituale si filozofice. Rämin întotdeauna 
recunoscător României că am putut să trăiesc acolo și, ceea ce a fost foarte im- 

ortant — pentru armonia și toleranța manifestată fata de celelalte naţionalităţi. 
In Transilvania trăiau români, sași, unguri, evrei. Am fost împreună si n-a fost 
nici un fel de ură între diversele naţionalităţi, între diferitele populaţii. Intot- 
deauna le-am spus nemților: „Dacă ai trăit o tinereţe într-un spirit de toleranţă, 
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nu mai poţi să faci erori si să condamni pe cineva care aparţine altei culturi, 
care are o altă formaţie, care are o altă istorie“. | 

Trebuie sá mentionez si cáldura sufleteascá a färanului, a oamenilor simpli 
romäni. Cind fäceam plimbäri prin sate si ne duceam in vreo casä, eram primiti 
ca prieteni. Nu ne cunoșteau. Chiar își dădeau seama că suntem nemți, dar ne 
primeau cu o asemenea căldură sufletească pe care foarte rar o întâlneşti în Apus, 

Un prieten mi-a spus: „Am fost de-atitea ori la Paris, dar niciodată n-am 
fost invitat la un profesor acasă. L-am văzut la Universitate, dar niciodată n-am 
fost la el“. Este o altă mentalitate în Apus decît cum era la noi în România. Această 
experiență iti rămîne tot timpul. Și dacă acuma tot mai scriu foștilor mei co- 
legi de studii (din 1937 pînă in 1941), vă dati seama cit de trainică s-a men- 
ţinut prietenia aceasta. Anul trecut m-a vizitat o colegă, Deia. Cînd am ocazii, 
trimit cărți sau ceea ce le foloseşte... Printre prietenii mei, trebuie să-l mentionez 
şi pe Loan Frunzetti și pe prietena lui de atunci Ana Maria Toader (numită 
acum Ichim), care scria si ea poezii. Si astăzi scrisorile ei sau ale Onicăi [Oanei] 


Busuioceanu sunt de o bogăţie de simt estetic pe care n-o are niciodată o 
scrisoare de la o nemtoaica. 


I. O. - Facind un salt în spațiu si în timp totodată, v-a$ ruga să martu- 
risiti: ce anume a determinat înscrierea dumneavoastră la Universitatea 


din Freiburg? Și ce a însemnat pentru dumneavoastră întilnirea cu per- 
sonalitatea lui Martin Heidegger? 


W.B. — Stefan Teodorescu îmi povestea că seminariile din Freiburg im Breis- 
gau ale lui Heidegger sunt un lucru unic. Eu citisem Sein und Zeit, făcusem 
o lucrare despre problema timpului... si m-am dus la Ambasada Germană ca 
să obțin o viză. Atasatul cultural m-a întrebat unde vreau sá mă duc. Am spus: 
„La Heidegger, la Freiburg!“ A spus: „Nu! Nu! Vă rog sa vá duceti mai bine 
la Nicolai Hartmann, la Berlin“. I-am räspuns: „Eu sunt interesat mal mult 
de filozofia lui Heidegger“. Atunci mi-a zis: „Reveniti altădată“. Am revenit. 
Mi-a spus: „Am aflat cá Heidegger e bolnav. Nu mai ţine cursuri. Numai din 
timp în timp îl aduc cu targa la catedră“. „Atuncea vreau să-l văd cum este pur- 
tat, să-l aud cum ţine astfel cursuri“. În sfârşit, mi-au dat voie să mă duc la Frei- 
burg. Am sosit, așadar, în aprilie 1942. Freiburgul e un oraș mic, asemănător 
intrucitva cu Braşovul, în Munţii Pădurea Neagră. Mă simţeam ca acasă, Aco- 
lo e, însă, mai cald si sunt multe flori, la geamuri, peste tot. | 
Primul seminar a fost chiar pe 1 aprilie. A venit un om mic de statură și a 
șters tabla. Mi-am spus: „Se vede buna organizare germană. Înainte de a veni 
profesorul, vine omul de serviciu si face curat". Însă, cînd a întors ochii către 
mine, mi-am dat seama că omul acela, îmbrăcat în costumul tradiţional din 
Pădurea Neagră, nu era om de serviciu. Era chiar Heidegger însuși. 
Seminarul la care participam era un seminar pentru începători. Studentul 
nu trebuia să cunoască nici un text filozofic, dar trebuia să fie dispus să intre 
într-un dialog cu Heidegger. Dacă doriţi, vă trimit un text în care-l prezint pe 


Heidegger ca profesor, unde încerc să explic felul cum preda cursurile și con- 
ducea seminariile. 
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De pildä — ceva foarte curios —, cind aborda chestiunile, nu puteam da ca 
răspuns ce scrisese el. „Știu! Vreau să aflu ce citesti tu, cum interpretezi dum- 
neata, opinia dumneavoasträ! Nu vreau sä mä citezi“. 

Aceasta o fäcea in seminarul cu incepatori. Dar in celälalt seminar — pentru 
avansati — am fost numai 15 persoane. Printre acești 15, erau 3 din România: 
Dragomir, Vuia si eu. 

Lucrasem Fenomenologia spiritului, din Hegel. Am citit numai zece pagini 
într-un semestru. În aceste zece pagini a intrat toată istoria metafizicii. A fost 
de necrezut cum putea să ne facă să gîndim și cum puteam să intrăm în gîndi- 
rea filozofului, să nu vorbim despre filozof, ci să încercăm să căutăm ceea ce- 
a gîndit el, ceea ce l-a motivat, ceea ce l-a pus în mișcare. E foarte greu de 
prezentat, și chiar în scris e greu de explicat modul în care acţiona Heidegger 
asupra studenților săi spre a-i face să pătrundă către esenţa lucrurilor. În orice 
caz, niciodată în viaţa mea n-am mai avut o experienţă asemănătoare — de a 
fi introdus în atmosfera gîndirii. Și cursurile sale trebuie să fi fost asemănă- 
toare cu cursurile lui Fichte sau ale lui Kant sau Hegel. Aveai impresia că asisti 
la lucrarea gîndirii însăşi. 

Pentru mine, la început a fost foarte curios. La Bucureşti, multi profesori 
aveau numai cîteva note cînd ţineau cursurile. Heidegger a scris absolut tot, 
fiecare cuvînt, și chiar a subliniat în diferite locuri cuvintele spre a le diferenția 
în pronunție. 


I. O. — Citea cursurile? 


W. B. — Da! Dar citea în așa fel, uitindu-se la studenti, încît aveai impresia nu 
că citește, ci cá asisti cum gindeste, că procesul gîndirii se desfășoară in fata ta. 
A fost ceva de necrezut. 


I. O. = Seminarul pentru începători avea alte obiective decît seminarul 
pentru avansați? 


W. B. — Da. Era diferit. 
I. O. — Se ocupa cu analiza textelor? 
W. B. — Da. Lua un text de Kant, de pildă, și-l analiza. 
1. O. - În seminarul pentru avansați se făceau tot analize de texte? 


W. B. — Da. Și-ntr-o parte si-ntr-alta se analizau texte. Dar în seminarul pentru 
avansați trebuia să ai deja cunoștințe mai largi de filozofie în genere si despre 
filozoful din opera căruia se analiza textul. În schimb, în seminarul pentru în- 
cepători puteai să nu ştii nimic. Vroia să vadă dacă ești dispus să gindesti, să cauti, 
nu numai să fii prezent si să scrii ce se spune. Îl interesa să vadă cum gindesti 
tu însuţi. A fost un pedagog nemaipomenit. Cînd vezi textele lui Heidegger 
nu-ţi poti da seama că avea un dar pedagogic extraordinar. 


I. O. — Ati dat și examen cu dinsul? 
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W.B. — N-am dat examen, dar am avut multe discuţii cu dînsul. In Germania 
e un sistem diferit de cel din România. În România, trebuia să dăm anual, la 
sfârşitul fiecărui curs, un examen. In Germania dădeai după patru ani de zile 
examen. Acum s-au schimbat putin lucrurile si aici. S-a înființat examenul după 
doi ani. În Germania puteai să urmezi cursurile patru ani de zile fără să dai nici 
un examen. Trebuia să faci doar lucrările de seminar. La Heidegger a fost altce- 
va. El cerea să se facă un protocol, la seminar, despre ceea ce s-a discutat. 


I. O. - Un fel de proces-verbal? 


W.B. — Da. Un student trebuia să facă un proces-verbal. În acest proces-ver- 


bal nu trebuia scris tot ce s-a spus, ci numai lucrurile importante. Era un lucru 
foarte serios. 


I. O. — S-au păstrat aceste procese-verbale ? 


W. B. — S-au păstrat. 
I. O. — S-au publicat? 


W.B.- Nu. Fiecare proces-verbal se citea în seminarul următor și se comple- 
ta. De cele mai multe ori le completa chiar el, arătînd ce trebuie anume scris. Pro- 
cesele-verbale au fost scrise într-un caiet negru care se găseşte acum la Marbach. 


I. O. — ... la Muzeul Schiller. 


W.B. — Am deschis — cînd am fost acolo — caietul și am regăsit protocolul meu, 
protocolul soției mele scris de mina. 


I. O. - Si nu intenţionează nimeni să le publice? 


W.B. - Eu cred că într-o bună zi se vor publica, deoarece sunt foarte impor- 
tante. Să vă dau un exemplu. În schimbul de scrisori cu Jaspers, Heidegger îi 
spune, la un moment dat: „O să vă aduc protocoalele despre logica lui Hegel 
spre a vedea cum am lucrat și pînă unde am ajuns". 


I. O. - Dacă le-aţi putea transcrie si însoți de o prefață, Editura Saecu- 
lum I. O. ar fi dispusă să le publice, domnule profesor. 


W. B. — E foarte frumos. Să vedem... Cred că s-ar putea obține autorizaţia de 
tipärire. 

Revenind la contactele mele cu Heidegger, tin sá vá märturisesc un lucru 
foarte curios. După foarte putin timp, am început să-l intilnesc in mod regulat. 
M-a invitat sá vin la el si s-a înfiripat o prietenie care a durat pina la moartea 
lui. În ultimii ani, cînd nu mai primea pe nimeni, pe mine și pe sofia mea ne 
primea ori de cite ori treceam prin Freiburg: »Vá rog sá veniti la mine“. Cind 
venéam din Mallorca — în fiecare an — îi aduceam lămii și trandafiri $i struguri 
din grădina noastră. A fost așa de drăguţ si de legat de noi ani de zile... 


I. O. - Dar atunci, în anii studenției, ati lucrat ceva anume sub îndru- 
marea lui Heidegger? 
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W. B. — Am scris atunci un studiu despre Conceptul naturii la Novalis. 


I. O. — Foarte interesant. 


W. B. — Pregátisem o lucrare de doctorat la Heidegger: Der Naturbegriff bei 
Novalis... 


1. O. — Aţi publicat-o ? 


W. B. - N-am publicat-o, întrucît am întrerupt cercetările. În 44 s-a închis 
Universitatea, iar noi am plecat la Louvain, unde am stat șapte ani de zile. Aco- 
lo mi-am schimbat subiectul. Așa că am prezentat ca teză de doctorat Con- 
ceptul lumii la Heidegger si am publicat diferite volume de Husserl. Dar n-am 
mai putut continua lucrarea despre Novalis. Am material, dar încă nu l-am 
publicat. A fost un timp foarte frumos. Într-o zi Heidegger m-a întrebat dacă 
nu pot să copiez un curs al lui. El scria foarte mic — am să vă arăt — si nu a fost 
ușor de transcris. Mi-a spus: „Este ca un copil al meu. Trebuie să păstraţi acest 
manuscris, deoarece nu am nici o copie“. 


I. O. — Ati publicat manuscrisul respectiv ? 


W. B. - Eu l-am copiat. Înainte de a pleca, i-am dat lui Heidegger ceea ce am 
lucrat. S-a publicat mai tîrziu sub titlul: Kant. Die Frage nach dem Ding. O să 
vă arăt. Am o cutie cu scrisorile lui Heidegger, pe care mi le-a scris... Ne-a in- 
vitat regulat. Am venit într-o vară la Todtnauberg și am stat o săptămînă acolo. 


I. O. — Dintre ideile lui Heidegger care nu au fost consemnate de el însuși 
în operele publicate sau în manuscrisele rămase, ce credeţi că ar trebui 
relevat pentru întregirea viziunii sale, așa de importante, asupra lumii? 


W. B. — Pentru mine, filozofia lui Heidegger este filozofia care explică în mo- 
dul cel mai complet situaţia noastră, a omenirii europene actuale, în dezvoltarea 
de la începuturile grecești pînă astăzi. La nici un alt filozof nu se găsește această 
interpretare a istoriei europene ca istorie a metafizicii, care se termină în mo- 
mentul actual în tehnică. Ela scris, probabil, lucrurile cele mai palpitante despre 
tehnică si esenţa tehnicii. El pune istoria tehnicii în legătură cu istoria metafizicii. 
Pentru el, tehnica este ultima fază de dezvoltare a metafizicii. Toate lucrurile 
acestea sunt importante. Pentru mine personal au fost foarte importante in- 
terpretările poeziei, a poeziei lui Hölderlin, a lui Trakl, a lui Rilke. Pentru lu- 
crările mele, acest dialog între artă și filozofie este esenţial. Teza mea de abilitare 
a fost: Kants Begründung der Ästhetik und ihre Bedeutung für die Philosophie 
der Kunst. Dupä aceea am publicat Philosophische Analysen zur Kunst der 
Gegenwart, unde mä ocup de Kafka, Picasso, Proust. Ultima mea lucrare apärutä 
este Zeitigung und Romanstruktur, adicá problema timpului pentru structura 
romanului. O sá vă trimit un exemplar al acestei lucrări. Am analizat un roman 
de Stifter, Madame Bovary de Flaubert, Zauberberg de Thomas Mann, un ro- 
man de Faulkner pe care putina lume il cunoaste, A Fable (Eine Legende). Han- 
nah Arendt mi-a spus ca e romanul cel mai important despre rázboi. Si este, 
intr-adevar, de crezut. Ultimul roman analizat in lucrarea despre care va vorbesc 
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este La casa verde de Mario Vargas Llosa, in care sunt cinci fluvii temporale 
care curg in timp diferit. Primul fluviu ce se intinde pe patru capitole dureazä 
24 de ore; al doilea dureazä 40 de ani... E foarte interesant cum prin aceasta 
construcţie se vede dificultatea de a schimba ceva in America de Sud, mai ales 
în regiunea Amazonului. E pentru mine un roman foarte important. 


I. O. - Ce v-a determinat să abordati asa de amplu, în lucrările dumnea- 
voastră, gindirea, opera şi personalitatea lui Heidegger ? Aţi scris o mono- 
grafie, ati revenit asupra biografiei si intelesului creaţiei, i-ati editat opera... 


W. B. - Pentru mine, tot ce fac — pot să spun - este, într-un anumit fel, code- 
terminat de gîndirea lui Heidegger. Am anumite dificultăţi acolo unde Hei- 
degger vorbeşte de Zeul sau de Dumnezeu. Dar cînd el dă interpretări despre 
artă, pentru mine constituie un stimulent de a face interpretările mele. De pildă, 
Heidegger n-a cunoscut opera lui Kafka. Cînd i-am relatat că ceea ce spune 
Kafka în ultima sa operă, Der Bau, corespunde exact interpretării sale despre 
epoca modernă, Heidegger a fost mirat. Pentru mine arta nu este un joc, nu este 
o distracţie, ci un fel de a înțelege si a interpreta lumea. Filozofia la fel — încearcă 
să înţeleagă si să interpreteze lumea, situaţia omului, relaţia omului cu celălalt, 
cu natura, cu supranatura. Pentru mine, acest dialog între artă și filozofie este 
fundamental si mă străduiesc, în mod foarte modest, să aduc o contribuţie la 
acest dialog si să iau arta in mod serios în consideraţie. De aceea, de pildă, în 
urmă cu şapte ani, am plecat de la Tehnische Hochschule din Aachen la Düs- 
seldorf, la Academia de Artă. Pentru că la Academia de Artă există o catedră 
de Filozofie. Asta e foarte rar. În alte tari nu prea există. În seminariile mele 
de acolo m-am dus la diferiţi artişti, care mi-au arătat evoluţia lor, iar noi am 
încercat să înțelegem ce se petrece în această evoluţie. 


I. O. — E un experiment interesant făcut pe viu de un filozof. Dar cartea 
despre Heidegger ati scris-o cînd filozoful trata? In timpul vieții sale? 
W. B. - Da. Sigur. 


I. O. = V-a dat cumva nişte îndrumări sau sugestii? Aft beneficiat de ob- 
servatiile lui? 


W. B. - Da. La început n-a vrut sá se scrie o asemenea Carte. A spus: „Scrieți 
mai bine după moartea mea“. După aceea a zis: „Nu. Bine! De acord!“ I-am 
trimis manuscrisul, pe care a făcut observaţii. Pot să vă arăt o scrisoare în care- 
mi spune: „Sunt mulțumit că aţi luat în centrul cărții gîndirea despre Alétheia, 
fiindcă Alétheia este centrul gîndirii mele“. $i atunci a facut un lucru foarte 
drăguţ. Mi-a dat o colecţie de fotografii de familie, colecţie pe care nimeni nu 
o avea, spunindu-mi: „Puteţi alege din această colecţie ce vreţi pentru carte“. 


La care eu mi-am spus: „Chiar dacă biografia nu e bună, dar cel puţin colecția 
de fotografii constituie un document rar“. 


1. O. — E adevărat? 


W. B. = O sá vă arát două manuscrise pe care mi le-a făcut cadou. Unul este Vom 
Wesen der Wahrheit (Despre esenţa adevărului) si celălalt este o conferinţă pe care 
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a tinut-o in Grecia Der Ursprung der Kunstwerkes und die Bestimmung des 
Denkens (Originea operei de artă si destinația filozofiei). Am ţinut pe acest subiect 
o conferință la Chicago, la o reuniune. Textul va fi publicat anul viitor, în 1992. 
O sa vá trimit un număr dacă va fi publicat. 


I. O. — Putem prelua si textul ca atare, dacă îngăduiți. 


W. B. — Vă dau acest text pentru publicare, fiindcă n-a fost încă publicat. Si 
vă dau si celălalt text: Heidegger ca profesor. Este publicat numai în italiană 
pînă acum. Va fi publicat și în germană. A apărut și în japoneză. Cred că e un 
text interesant pentru studenţi. | 


1. O. -Pentru mine a rámas de neexplicat, intre altele, de ce la Ambasada 
Germană vi se spunea cá nu aveți voie să mergeţi la Heidegger, că e bol- 
nav si că-l aduce cu targa să-și tind cursurile ? 


W. B. — Cînd am sosit la Freiburg, am întrebat dacă Heidegger a fost bolnav. 
Mi s-a spus: „Niciodată n-a fost bolnav! E profesorul cel mai sănătos!“ Träind 
în Pădurea Neagră (Schwarzwald), era ars de soare ca un țăran care vine de la 
muncă de la cîmp. Fiindcă Heidegger s-a despărţit de national-socialisti, ei l-au 
persecutat. N-a avut voie să publice nimic după 1933. In 1934 şi-a dat demisia 
din funcţia de rector. | 


I, O. — Tocmai. Știam că a fost rector în timpul hitlerismului... 


W. B. — A fost rector. Nu știu ce idei a putut avea despre national-socialisti ? ! 
Dar în ‘34 şi-a dat seama, întrucît ceea ce-și imaginase despre national-socialisti 
nu avea nici în clin, nici în mînecă cu ceea ce erau de fapt national-socialistii. 
Jar mai tîrziu, după ce face diverse remarci critice, tine să precizeze: „față de 
adevăratul naţional-socialism...“ Era un fel de camuflaj. Am să vă dau un exem- 
plu. De pildă, am tradus cu Dragomir, în '43, Ce este metafizica ? si am trimi- 
s-o la București... 


I. O. — A apărut? 


W. B. - $i au răspuns: „Nu putem să publicăm o traducere a lui Heidegger, 
fiindcă Heidegger este persona non grata“. 


I. O. — Și aveți traducerea? 


W. B. — S-a publicat la Prodromos, la Paris, în revista Prodromos. Interesant! 
Ne-au răspuns: „Nu putem să publicăm o traducere a lui Heidegger, fiindcă 
Heidegger nu este bine văzut“. 


I. O. — Dea, căutau să stopeze accesul către el si räspindirea influenței lui. 


W. B. — Exact. Heidegger a fost singurul profesor la Freiburg cu care puteam 
critica sever pe national-socialisti. Cînd vorbea de national-socialisti spunea: 
„Die Verbrecher!“ — „Criminalii!“ In Germania, dacă eu as fi spus asta la 
poliţie, Heidegger ar fi fost condamnat la moarte. Există oameni care au criti- 
cat și exista o lege, Wehrkraftzersetzung, in care se prevedea că pentru criti- 
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ca regimului erai condamnat la moarte. El a fost singurul cu care puteam discu- 
tain mod deschis si care condamna regimul. Spunea: „Sunt nebuni! Cum pot 
continua războiul și cum pot face atîtea lucruri oribile?! Nu-si dau seama?!“ 


I. O. — V-as ruga să creionati un portret al lui Heidegger. Mi-api vorbit 
despre intrarea lui în scenă... Avea un mod specific de a se comporta? 


W. B. — Heidegger era ca un țăran. S-a simţit cel mai bine — și o mărturisește 
în corespondenţa cu Jaspers — în compania ţăranilor din Pădurea Neagră. Ve- 


nea dintr-o ambianta foarte simplă, de la Meßkirch si a fost un om extraor- 
dinar de natural şi simplu, fără mofturi, fără nimic... 


I. O. — Avea un refugiu al lui, o casă? 


W.B. — Avea un refugiu la Todtnauberg. Avea o casă frumoasă la Zähringen, 
lîngă Freiburg, o casă foarte frumoasă si un refugiu mic în Munţii Pădurea 
Neagră, il vedeţi în fotografie, în mica mea biografie. Pot să vă arăt şi alte poze. 
Era o căsuță foarte mică. Avea numai o cameră pentru familie, o mică încăpere 
pentru el si o altă cámárutá în care se mînca. 


I. O. - Ati fost la dinsul acasă? L-ati tulburat în aceste refugii ? 
W. B. - A! Regulat. 


I. O. — Si cum se comporta in intimitate, cu doamna, cu copilul? A avut 
un singur copil sau mai multi? 


W. B. - Doi copii... Cînd ne-am dus la cl, copiii nu erau acasă. Erau plecati 
ca ofiteri in rázboi. Se comporta foarte delicat. Soţia sa era putin severă. Dar 
el era de o cäldurä si de o simpatie absolut naturalä. De pildä, dupä ce fäcusem 
o plimbare, am mers acasä, am servit un ceai, ne-a citit poezii de Hebbel (in 
dialectul alemanic) sau ceea ce scrisese in timpul zilei. Ne citea din manuscris. 
Era asa de natural si asa de deschis in acelasi timp... Nu avea nimic din morga 


profesorilor germani. De obicei, profesorii germani joacă puţin pe profesorii, 
pe cînd el nu poza de loc. 


I. O. - Aţi fost de mai multe ori la dinsul? 


W.B. — Am fost poate de zece sau de cincisprezece ori în vara cînd eram în Bel- 
gia. Şi înainte fusesem invitat, adesea, la el acasă. Am făcut adesea plimbări cu 
el. Odată ne-a apucat o furtună de necrezut, cu trăsnete — eram cu el, cu soţia 


lui şi cu soția mea. Ne-am întins la pămînt ca sá nu ne träsneascä. El era un 
om simplu, cald, deschis şi natural. 


I. O. - Despre ultima perioadă a vieții lui ce puteți povesti? Se spune că 
ar fi fost foarte bolnav. 


W.B. - Da. A fost. A suferit de inimă. Cînd l-am vizitat, era culcat, iar medicul 
i-a spus că trebuie să rămînă întins. El n-a ţinut, însă, seama de recomandări 
si a sărit imediat și mi—a arătat un manuscris, zicindu-mi: „Trebuie să vedeţi 
manuscrisul acesta. Trebuie să vă uitaţi la cartea aceasta pe care am primit-o!“ 


350 | I. OPRISAN 


S-a sculat. Dar avea o culoare albästrie, fiindca inima nu-i functiona bine. Spiri- 
tul său a rămas nealterat si viu pînă la sfârșit. 


I. O. — Mai lucra atunci? 


W. B. — Lucra. Scria. A murit la 86 de ani. Spiritul îi era, însă, de o vioiciune 
neobișnuită. Trebuia să umble încet, dar spiritul îi era efervescent. A fost un 
lucru rar. 


I. O. — Ce părere avea despre difuziunea ideilor sale? A apucat să afle ceva 
despre interesul extraordinar pe care opera lui l-a trezit in Europa si în 
lume? Mă refer, nu atît la cursuri, ci la voga creaţiei sale din ultimele 
decenii. 


W. B. — A fost impresionat la început mai ales de francezii care veneau. Bireau 
si Beaufret veneau. După aceea au început să vină americanii. Interesant e că 
el nu-i iubea pe acei care-l imitau. Nu vroia ca să se facă o modă. Vroia să dea 
o sugestie spre a-ţi găsi drumul tău personal. De aceea nici n-a vrut să se în- 
fiinteze un institut Heidegger pentru publicarea operelor sale: „Nu, nu! Să 
se publice după cum se găsesc colaboratori“. 

Soţia mea lucrase pentru Aristotel la el. A trebuit să întrerupă cînd am ple- 
cat în Belgia. 


I. O. — Aţi întrerupt studiile din cauza războiului? 
W, B. — Da. 
I. O. — Dinsul ce-a facut? A rámas pe loc? 


W. B. — El a fost mobilizat. S-a facut o armată specială din bătrîni care se chema 
Volkssturm. A fost mobilizatín acest Volkssturm. Studentii trebuiau sá par- 
ticipe la apărarea țării. Noi ne-am spus că, dacă pînă in ‘44 n-au reușit să facă 
o fortificaţie bună, nu săracii studenţi o s-o facă (împotriva americanilor). Eu 
am avut norocul că în România avusesem o septicemie și mi-a rămas un pi- 
cior strîmb (schiop). Așa se face că m-am putut duce în timpul războiului la 
Freiburg și am putut lucra. Toţi prietenii mei au fost pe frontul rusesc și după 
aceea prizonieri în Rusia, încît au pierdut zece ani de zile. Eu am putut să lu- 
crez cu Heidegger și apoi la ediția Husserl la Louvain. | 


I. O. — Vă rog să vorbiti despre relațiile lui Heidegger cu celelalte per- 
sonalitáti filozofice ale timpului. 


W. B. — E curios. A avut puţine relaţii. A avut relaţii bune la Marburg cu teo- 
logul Rudolf Bultmann, de pildă. Cu ceilalți profesori n-avea prea multe re- 
latii. Numai cu Jaspers. O sá vă dau un exemplar din schimbul de scrisori dintre 
Heidegger și Jaspers. A fost, de fapt, un om izolat. Nu s-a dus la nici un con- 
gres filozofic. A avut legături bune cu Medard Boss, un profesor de psihoterapie 
din Ziirich. S-a dus de zece ori la Ziirich, la întâlnirile cu medicii și specialiștii 
în psihoterapie. A făcut seminar la Zollikon. E foarte interesant. De curînd 
am întâlnit în Austria pe un profesor care a participat la aceste seminarii. E de 
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necrezut cum Heidegger a putut să lucreze cu oameni care cunoşteau foarte 


puţin din filozofie! De fapt îi făcea să gîndească asupra meseriei lor și a ceea 
ce întreprind ca medici. 


I. O. — Ce puteţi mărturisi despre moartea filozofului ? 


W. B. — Heidegger a avut o moarte subită, de inimă. Soţia lui mi-a scris că la 
5 dimineaţa a avut dureri de inimă, a rugat-o să-l maseze puţin, şi după două-trei 
ore a fost mort. Am chiar o fotografie cu corpul lui depus în micuța biserică 
a cimitirului în care a fost înmormîntat. N-a vrut să aibă o inmormintare re- 
ligioasá. A rugat să se spună la inmormintarea sa doar Tatăl nostru. Un dis- 
cipol, un profesor de teologie, a ţinut un discurs. Dar și acela fusese îngăduit 
de Heidegger. Profesorul îi permisese să rostească cîteva cuvinte, 


I. O. — Lăsase prin testament? 


W. B. — ll invitase pe discipolul de care vorbesc înainte de moarte şi-i spusese 


toate acestea. L-a mai rugat, de asemenea, pe băiatul lui să citească cîteva ver- 
suri din Hölderlin la înmormântare. 


1. O. - Ce fapte v-au condus, domnule profesor, la abordarea creației 
celorlalte personalități de care v-aţi ocupat de-a lungul activității dum- 
neavoastrá, respectiv la studierea operei lui Husserl st Sartre? Existau mo- 
tive biografice la fel de intemeiate ca in cazul Ini Heidegger? 


W.B. - Nu. Cu Husserl a fost un lucru curios. Cînd ne-am retras de la Frei- 
burg, in august '44, în regiunea Malmédy, o regiune belgiană pe care Hitler o 
anexase la Germania (unde trăia soacra mea), am vrut să deprind un meșteșug. 
Fiindcă, într-un sat de 400 de persoane, n-aveam nici o speranţă să trăiesc cu 
filozofia. Si-atuncea am vrut să devin zugrav. Nu fiindcă m-am gîndit la Hitler, 
dar fiindcă mi-am zis că cu meseria asta aș putea trăi într-un sat. Dar ţăranii 
din această regiune au cîștigat atîtea parale, încît nimeni nu dorea să zugrăvească, 
ci toti vroiau să-și tapeteze casele, Un singur german din Berlin a spus că ar dori 
să-i zugrăvesc cu tipare, Văzînd că nu voi putea trăi cu meseria aleasă, m-am 
adresat Universităţii din Louvain, unde profesorul Devalence publicase o carte 
despre Heidegger. Heidegger, într-o bună zi, mi-a arătat o carte, spunîndu- 
mi: „Uitaţi-vă! Un profesor din Louvain a scris o carte: La philosophie de Mar- 
tin Heidegger". l-am cerut cartea si am scris O criticä destul de severä. Fiindcă 
nu obtinusem nici-un post, l-am întrebat pe Devalence dacă nu există posibili- 
tatea să lucrez ceva la Universitatea din Louvain. El mi-a răspuns: „Aici avem 
toate manuscrisele lui Husserl, sub formă de stenograme Gabelsberger. Tre- 
buie să cunoşti metoda stenograficá Gabelsberger si fenomenologia“. Imediat 
ne-am apucat — eu și soția — să învăţăm stenografia Gabelsberger — aveam 
cărţi. După care am fost angajaţi amindoi la Arhiva Husserl. Arhiva Husserl 
era un lucru deosebit de ciudat. Un cälugär franciscan, van Breda, ı-a fost di- 
rector. El obținuse din partea Universităţii din Louvain incäperile pentru arhivä, 
dar nu avea bani pentru colaboratori. Trebuia sa cerșească bani. Am vrut să 
stăm acolo doar cîteva luni înainte de a pleca din nou la Freiburg. Cînd am aflat 
că Heidegger nu mai tine cursuri, am rămas acolo șapte ani de zile. 
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Heidegger, din timp in timp, fäcuse analize din Husserl, mai ales din Lo- 
gische Untersuchungen (Cercetäri logice). Am lucrat si am publicat o serie de 
volume, intre altele: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die trans- 
zendentale Phänomenologie, care a avut mult succes. Tot timpul, însă, rami- 
neam in contact cu Heidegger, fiindcá, de fapt, ma simteam mult mai aproape 
de el decit de Husserl. $i atunci am avut un vis care a devenit realitate. Visul 
a fost următorul. Se părea că mă duceam la gară si trenul plecase. Cînd m-am 
trezit, mi-am zis că visul trebuie să aibă o semnificaţie. De fapt, nefiind catolic, 
n-am putut să mă abilitez, să fac o teză de doctorat la Universitatea din Lou- 
vain, care e o universitate catolică. Mi-am dat seama că dacă voi rămîne prea 
mult la Louvain va fi prea tîrziu să fac o teză de abilitare în Germania. După 
o anumită vîrstă e dificil să imbratisezi cariera universitară. Atunci, van Bre- 
da a spus: „O să facem la Universitatea din Colonia o filială a Arhivei Husserl 
din Louvain, așa încît veţi putea conduce lucrările la Louvain, și vă veţi prepara 
și teza dumneavoastră de abilitare, despre « Critica judecății la Kant »“. 

La Louvain trăia văduva lui Husserl, care se pregătea să plece în Statele Unite, 
cînd Germania a atacat Belgia și Olanda. Neputînd pleca imediat, a trebuit să 
se ascundă și să rămînă în Belgia. Era o femeie micuță, foarte inteligentă, foarte 
energică. A stat ascunsă patru ani de zile sub numele „madame de Smith“. 


I. O. — De ce? Era evreică ? 


W. B. — Era evreică. Evreică din Cluj: Steinbrecher. Aveam multă simpatie 
pentru ea, pentru că și eu veneam din Transilvania. 


I. O. — Husserl fusese si el evreu? 


W. B. — Da! Evreu din Boemia, convertit la protestantism la Viena. Și ea se con- 
vertise mai tîrziu la catolicism. Cînd i-am spus că sunt transilvănean, a excla- 
mat: „Vai! Suntem compatrioți!“ La Colonia (Köln) am avut noroc ca, dupa 
trei ani de la abilitare, să fiu invitat ca profesor la Universitatea Tehnică din 
Aachen. Aicea am lucrat 15 ani de zile. La început aveam un institut foarte mic, 
iar la plecare un liceu întreg devenise institutul nostru. Universitatea Tehnică 
din Aachen avea multi bani. Institutul nostru avea de cinci ori mai multi bani 
decît Institutul de Filozofie din Colonia, la care predau trei profesori. 

Într-o bună zi, primesc o scrisoare din Paris, prin care eram întrebat dacă 
nu vreau să scriu o monografie pentru Rowohlt despre Sartre. Cum eu fäcusem 
cursuri multă vreme despre Sartre, am răspuns afirmativ. Cînd am terminat mo- 
nografia, Rowohlt a spus că nu o poate accepta fiindcă nu se vorbește despre 
aspectele erotice ale biografiei lui Sartre și despre toate anecdotele ăstea. I-am 
spus cá important pentru Sartre nu sunt legăturile — cu cine a dormit și n-a dor- 
mit —, Ci Ce-a scris și ce-a făcut. Tocmai atunci apăruse volumul Les mots, sin- 
gura publicaţie în care Sartre vorbește despre tinereţea lui. În perspectiva acestui 
volum am făcut un preambul biografic pentru monografie, iar restul cărții l-am 
păstrat neschimbat. Fiindcă Sartre era la modă, cartea a devenit un bestseller. 
S-au vîndut 170.000 de exemplare. Asta nu-i din vina mea, ci pentru că Sartre 
era la modă. Relaţiile cele mai strînse au rămas, însă, cu Heidegger și cu opera 
lui Heidegger. 
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I. O. - V-as ruga să evocati eventuale întîmplări din viata lui Husserl is- 
torisite de soția sa, pentru ca în felul acesta să ne putem apropia de per- 
sonalitatea si de biografia atît de putin cunoscută la noi a marelui ginditor. 


W. B. — Soţia lui Husserl mi-a povestit că soţul ci era absolut nepractic. Daca 
avea nevoie de ceva, dădea telefon şi venea cineva pentru încălțăminte sau pen- 
tru altceva. El n-a putut niciodată să se ducă în prăvălii să-și facă cumpărături. 
A stat mereu la masă, a lucrat, a lucrat, a scris 40.000 de pagini în stenogramă. 
El iubea foarte mult monologul. Într-o bună zi, de pildă, Heidegger mi-a povestit 
că, după un seminar al lui Husserl, conducindu- pe Husserl acasă, acesta a spus: 
„Astăzi a fost un seminar foarte reușit“. „Din ce punct de vedere ?“ a între- 
bat Heidegger. „Fiindcă a fost o participare asa de mare a studenţilor!“ Dar de 
fapt nici un student nu spusese o vorbă. Husserl fusese impresionat așa de mult 
de ideile pe care le expusese, încît avusese senzaţia că toată lumea a contribuit 
la seminar. Heidegger nu dorea ca studenţii să se manifeste prin monoloage 
în seminar. Imediat cînd cineva începea să ţină discursuri, îi replica: „Nu. Aici 
nu-i club de discursuri! Aici lucrăm pe un text si lucrăm serios”. 


1. O. - Care au fost de fapt relațiile dintre Heidegger si Husserl? 


W.B. — Husserl descoperise devreme talentele lui Heidegger, iar după aceea 
avea impresia că Heidegger nu face altceva decît să aplice fenomenologia la 
istorie. Husserl nu fusese interesat de istoria filozofiei. Cînd Heidegger a publi- 
cat Sein und Zeit, Husserl a fost şocat. Și-a dat seama că asta e altceva decît 
fenomenologia lui. Din momentul acela s-a produs o răceală între cei doi filo- 
zofi. Își scriau felicitări de Anul Nou, dar, de fapt, nu mai aveau legături per- 
sonale după 1929-1930. Asta n-avea nimic de-a face cu national-socialismul 
din '33, fiindcă a fost cu mult înainte. Exista si o rivalitate între doamna Husserl 
si doamna Heidegger. Într-o bună zi, de pildă, doamna Husserl i-a spus doam- 
nei Heidegger: „Dacă soțul dumneavoastră ar fi rămas mai mult timp în semi- 
narul soțului meu, ar fi ajuns mai departe“. Or, asemenea lucruri nu au 
contribuit la întărirea prieteniei, ci dimpotrivă! 


1. O. - In ce măsură gindirea celor trei mari personalități pe care le-aţi 
evocat consuna cu propria dumneavoastră gîndire ? 


W. B. — Trebuie să spun că gîndirea mea s-a dezvoltat in contact cu gîndirea 
lui Heidegger. De aceea am fost atras de mult de analiza artei. Dar prin Hei- 
degger am căpătat o dimensiune nouă asupra importanţei artei. Heidegger n-a 
facut analize despre arta picturală. Eu am mers și in aceasta direcţie. De fapt, 
eu am putut să mă dezvolt numai datorită contactului cu Heidegger. Dacă aș 
fi rămas în tara, poate că as fi devenit un bun profesor de liceu, dar nu cred 
că aș fi cîştigat dimensiunea necesară pentru a descoperi ceva nou. 


I. O. = Către ce orizonturi v-aţi îndreptat mai apoi atenţia și ce domenii 
sunteți înclinat să le abordati în momentul de față? 


W.B. - Actualmente mă preocupă îndeosebi situaţia umanităţii în secolul nos- 
tru. Trăim într-o societate dominată de tehnică, care nu poate viequi fără tehnică. 
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Pe de alta parte, mentalitatea tehnicä este o mentalitate care neglijeazä elementul 
uman. Ce va deveni umanitatea in cursul unei dezvoltäri tot mai pronuntate 
a tehnicii, nimeni nu poate să stie! Acest paradox — avem nevoie de tehnică, 
- dar tehnica nu poate să ne spună în ce direcţie trebuie să ne orientám, ce com- 
portament trebuie să avem cu vecinul nostru, cu natura, cu ceea ce este dea- 
supra naturii — mă preocupă în mod cu totul deosebit. Într-un articol scris 
de curînd, Măsura si lipsa de măsură a omenirii, abordez problema enunțată, 
preocupindu-mä de felul cum putem găsi — cum spunea Hölderlin — măsura 
bună. Fiindcă, dacă ne orientăm doar în sensul unei societăți de consum, n-avem 
nici un fel de măsură. Dacă ne orientăm numai în sensul progresului tehnic 
— ce înseamnă progresul tehnic? Progresul tehnic poate însemna și sfîrșitul 
umanităţii, dacă se va începe un război nuclear. 

Această problemă mă preocupă mult. Se pot face lucruri incredibile cu tehni- 
ca noastră, dar aceste lucruri nemaipomenite pot fi atît pozitive, cit si nega- 
tive. Cine ne ajută să mergem în direcţia bună? Desigur, putem deveni din ce 
în ce mai bogaţi și mai puternici, dar dacă trăim în aceste dimensiuni nu putem 
ajunge la un tel fericit. E curios. Avem un progres imens din punct de vedere 
tehnic, dar din punct de vedere uman nu văd nici un fel de progres. Putem 
trimite un om pe Lună, dar n-avem mijloacele ca să trăim mai bine cu vecinul 
nostru! Aceste probleme mă preocupă foarte mult. Nu știu dacă o să găsesc 
un răspuns inteligent, dar chestiunea trebuie să fie prezentă în mintea tuturor. 
Fiindcă îmbogățirea — sau cum vedeți acuma la noi, înainte de Crăciun: toată 
lumea se precipită să cumpere, să cumpere, să cumpere - ce ne ajută? Copi- 
ii nostri devin mai înţelepţi, mai buni dacă au mai mult decît ceilalți ? Deloc! 
Trebuie să ne gindim la toate aceste probleme dacă vrem să supraviequim. Pen- 
tru mine problema aceasta — în terminologie heideggeriană — este: cum putem 
locui mai fericiţi pe acest pămînt? „Wie kânnen wir gliicklicher wohnen auf 
dieser Erde?“ Fiindcă pînă acuma nu avem un răspuns! 


I. O. — În ce măsură aceste idei si frámintári pe care le-aţi expus anteri- 
or concordă cu preocupările dumneavoastră de a cerceta interferența dome- 
niilor spirituale, ale artei cu filozofia, ale filozofiei cu literatura 5.a.m.d. ? 


W. B. - Cred că prin artă putem găsi mai ușor sau mai bine o noua forma de 
a trăi pe acest pămînt. Nu cred că mentalitatea tehnică, în care doar eficiența 
și beneficiul economic sunt importante, poate aduce fericirea. Contactul artis- 
tului cu lumea noastră ne deschide o dimensiune nouă. În acest sens, arta si 
convorbirile cu artiştii, înţelegerea a ceea ce fac artiștii pot să fie, poate, im- 
portante. 


I. O. — Dar nu vi se pare că însăși arta se îndreaptă mai mult către tehnică 
decit către surprinderea esenței sufleteşti si a mișcării spirituale a omului? 


W. B. — Există o anume direcţie a artei care merge în acest sens si cred că e nece- 
sar să fie criticată. Trebuie să se înțeleagă că această direcţie a artei e limitată. 
Este o artă care nu-și dă seama de mărginirea ei. De aceea Heidegger a fost cri- 
tic faţă de arta modernă. A pus chestiunea: „Mai avem o artă care are impor- 
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tanta pe care a avut-o arta în Grecia, unde, prin artă, oamenii şi-au dat seama 
ce înseamnă divinitatea, ce înseamnă natura și ce înseamnă omul?“ 


I. O. - În Germania mi-a fost dat să văd extraordinar de multe „ opere 
de arta“ care erau mai degrabă niște invenţii sau jucării tehnice: se miscau, 


scoteau sunete... Undeva la Düsserldorf am văzut un morman de nisip 
care lua mereu alte forme... 


W. B. — Pentru mine asta este o artă săracă, care se crede importantă, dar care nu 
ne spune nimic sau spune foarte putin. Pentru mine, arta e cu adevarat impor- 


tanta daca prin ea inteleg ceva din sufletul omenesc si din contactul oamenilor 
intre ei. 


I. O. - Călătorind la diverse simpozioane si congrese internationale, v-a 
fost dat să cunoasteti si alte mari figuri sau pe cele mai mari figuri ale 
filozofiei internationale. Evocati, vá rog, pe acelea dintre ele de care v-aţi 


simţit mai profund legat sau pe acelea al căror nume vă cheamă amintiri 
plăcute în minte. 


W. B. — Eu cred că nu există multe personalităţi mari. Printre personalitățile im- 
portante ale timpului nostru e, de pildă, Jacques Derrida. Nu aș putea să mă 
identific cu tot ce face, dar recunosc că este un ginditor original, un gânditor 
care provoacă frictiuni si idei noi. 

Am cunoscut înainte personalităţi ca Gabriel Marcel, care m-a impresionat 
mai mult prin piesele sale de teatru, care se Joacă puţin, dar sunt pentru mine 
importante! Pe cine am mai cunoscut e greu de spus, pentru că între ele Hei- 
degger domină într-o asemenea măsură, încît celelalte apar mici. 

L-am cunoscut și pe Laconte, dar specialitatea lui e nevroza. La un moment 
dat el a fost foarte interesat de opera lui Heidegger, ca și Medard Boss în Elveţia, 
care, plecînd de la Sein und Zeit a lui Heidegger, a dezvoltat o nouă metodă 
de a vindeca nevrozele. Pe Jaspers l-am cunoscut numai prin scris. L-am aju- 
tat în timpul războiului cu alimente din România. A fost foarte drăguţ că, după 


aceea, mi-a mulțumit. Soţia mea l-a cunoscut personal, dar eu n-am avut ocazia 
să-l întîlnesc. 


1. O. - Banuiesc, mult stimate domnule profesor, că între personalitățile 
contemporane dumneavoastră aţi avut prilejul să cunoaşteţi si unele dintre 


marile figuri ale exilului românesc. Doriţi să evocafı amintirile legate de 
acestea ? 


W. B. = L-am cunoscut mai bine pe Emil Cioran. Emil Cioran a fost prieten 
bun cu fratele meu mai în vîrstă, Rainer. De fiecare dată cînd mergeam la Paris, 
incercam să-l văd si pe Emil Cioran, pe care-l admir și-l iubesc ca pe un frate 
mai mare. Sunt mulțumit că are un succes mondial atit de mare. 


Cioran este personalitatea din exil pe care am cunoscut-o îndeaproape și 
cu care sunt in contact. 


I. O. - V-ag raga, domnule profesor, sá enumerafi marile probleme care 
stau astăzi in fata unui filozof si a filozofiei in genere. 
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W. B. — Eu cred că orice filozof trebuie să își propună să afle care este esenţa 
ființei umane și care este relaţia omului fata de Fire, fiindcă acestea sunt pro- 
blemele care rămîn, care sunt actuale și pe care nu le putem uita sau lăsa deopar- 
te. Fiecare filozof urmăreşte să-și croiască un drum propriu, dar cred că toate 
drumurile implică chestiunea: ce este omul, ce poate spera și cum trebuie să 
se comporte vis-ă-vis de ceilalți oameni și vis-ă-vis de natură. Sunt diferite 
curente în lumea anglo-saxonă, dar nu cred că ele ne conduc mai departe. Cred 
că tot Heidegger este acela care ne arată problemele esenţiale și chestiunile pe 
care nu putem să le evităm. 


I, O. — Ati îndrumat numeroși bursieri Humboldt în Germania si ati avut 
numeroși studenţi. Care a fost câștigul spiritual pentru dumneavoastră ce 
a rezultat de pe urma acestor imense contacte ? Pe de altă parte, în ce mă- 
sură ideile dumneavoastră se reflectă în lucrările lor ? 


W. B. — Nu știu dacă se reflectă direct, dar vreau să-l mentionez aici mai ales 
pe Liiceanu, care a venit la mine la Aachen și la Düsseldorf și care, prin lucrarea 
sa, a contribuit la cunoașterea lui Heidegger în România. În general, am fost 
fericit cînd au venit studenţi din România, dacă am putut să-i ajut putin. Fi- 
indcă eu mă simt dator acestei tari și acestei culturi și acestui popor al cărui 
caracter îl iubesc și care în general nu este destul de prețuit în Apus. 

- Pregătisem o conferinţă pentru Bucuresti, în legătură cu Societatea Sud-Est- 
Europeană, în care doream să relev ce datorează Europa României. M-am gîn- 
dit la Brancusi, care a revoluţionat sculptura modernă. M-am gîndit la Ionescu, 
care a produs o revoluţie în teatrul modern. M-am gîndit la Cioran. M-am gîn- 
dit și la Mircea Eliade, care a avut o mare influenţă în domeniul filozofiei cul- 
turii. Îmi mai vine un nume în memorie. Printre persoanele pe care le preţuiesc 
mult în domniul filozofiei este Paul Ricœur. Paul Ricœur este un filozof care 
imi este foarte simpatic. Ma simt legat prieteneste cu el. ÎI cunosc de mult timp, 
de cînd a venit la Louvain cu traducerea /deilor lui Husserl. El este o per- 
sonalitate deosebită, nu numai ca filozof, ci și prin sufletul lui foarte profund. 


1. O. — V-a tentat vreodată literatura? Aţi scris poezie, proză sau alte genuri? 


W. B. — Am scris, la 65 de ani, un volum de povestiri umoristice, cu scene pe 
care le-am trăit. Titlul acestui volum tipărit în mod privat a fost Wahrheit ohne 
Dichtung (Adevăr fără poezie), fiindcă nu am dar literar și poetic. Dar prin 
aceste întîmplări pe care le povestesc se poate descoperi că pentru mine umorul 
e un element necesar în viaţă. Dacă nu am avea simt pentru umor și pentru 
situaţii umoristice, viaţa noastră sufletească ar fi limitată. 


I. O. - Am înţeles din discuţiile cu dumneavoastră din seara aceasta că 
scrieți niște memorii. Ele sunt, totuși, literatură. 

W. B. — Putin, putin... 
I. O. — Afi îmbrățișat de mai multă vreme ideea redactării memoriilor 
sau e o preocupare mat recentă ? 
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W.B. - E o preocupare mai recentă. Am scris cîteva amintiri privitoare la Hei- 
degger. Poate că altă dată, cînd voi avea mai mult timp, le voi continua. E curios 
că acuma, la 72 de ani, am foarte puţin timp. Am participat la multe reuni- 
uni... Îmi vine în minte numele unui filozof pe care-l preţuiesc mult şi care 
mi-a fost prieten bun. Este filozoful ceh Jan Patoëka. Noi am fost foarte legati, 
iar eu l-am propus chiar ca doctor honoris causa al Universităţii din Aachen, 
dar n-a primit autorizaţia să vină la Aachen. Atunci o delegaţie a mers-la Praga 
şi, în locuința ambasadorului german, a avut loc ceremonia de învestire a lui 
ca doctor honoris causa. A fost curios că ambasadorului — o doctorita — i-a 
fost teamă că va avea neplăceri cu autorităţile comuniste, De aceea a invitat în 
seara dinaintea receptiei noastre pe unii dintre șefii comuniști la un pahar de vin. 
Dar acest pahar de vin a durat de seara, de la orele 20, pînă la orele 5 dimineaţa. 
La 10 au venit Vaclav Havel, Pavel Kohout, Klima, Vyskocil, toti cehii din opo- 
zitie. Acuma s-au publicat o serie de cărţi ale lui Patočka în Franţa si în Ger- - 
mania. El a fost un fenomenolog care a încercat să găsească un drum care depășește 
partea subiectivistă existentă în fenomenologia lui Husserl. Printre oamenii de 
care mă simt legat trebuie să mentionez neapărat numele lui Patocka. 


LO. - În ce măsură viziunea asupra lumii a marilor poeți si scriitori poate 
fi integrată filozofiei? Si cit va fi înrîurit ea filozofia propriu-zisa? Pen- 
tru că de la Homer si pind la Shakespeare, si de la Goethe si pînă in pling 
contemporaneitate, la Dürrenmatt, de pildă, viziunea poeților și scriito- 
rilor a dat evidente sugestii filozofiei. 


W.B. - Pentru mine, este o contribuţie esenţială. Si, o filozofie care nu tine seamă 
de artă și literatură rămîne o filozofie săracă, o filozofie care poate deveni chiar 
primejdioasă, fiindcă reduce omul la o măsură limitată. Pentru mine, acest con- 
tact cu arta este necesar. Si eu cred că artiștii — dacă ne gindim, de pildă, la 
Homer, la tragedia greacă — au revelat grecilor ce înseamnă viaţa lor. La fel Shakes- 
peare. E foarte curios. A trebuit să scriu critica unei cărţi pe tema: există ade- 
văr în artă? Un filozof american a spus: arta nu are de-a face în nici un fel cu 
adevărul si cu cunoașterea. Concluzia mea a fost că aceasta € o absurditate. 


Prin opera lui Shakespeare înțelegem cu mult mai mult ceea ce este omul decît 
din multe scrieri teoretice despre om. 


I. O. - Spre a nu lăsa nici cealaltă perspectivă neabordată, vă rog să vor- 
biti despre rodnicia familiaritátii creatorului literar cu filozofia. 


W. B. — Acest contact poate să fie esenţial. Depinde de ce fel de filozofie e 
vorba! Dacă e vorba de o filozofie analitică, eu încep să am îndoieli. Prin con- 
tactul cu opera unui filozof adevărat, însă, scriitorul are desigur un mare aju- 
tor. Ar fi gresit să se creadă că el trebuie să aplice ceca ce a înţeles. Dar prin 
contactul cu filozofia se transformă el însuși si poate afla o dimensiune fun- 
damentală, nouă. Eu cred că pentru interpretarea artei fără cunoştinţe filozofice 
rămânem săraci. Pentru creatorul artistic însuși — să ne gindim la Eminescu — 


e necesar de a avea contact cu filozofia, de a gîndi. $i gindirea se manifestă în 
imagini, nu în teze. 
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I. O. — Vorbiti-ne, vă rog, ceva despre vacanţa filozofului, despre acel 
incintator colt de natură despre care aminteafi în seara aceasta. 


W. B. — Vacanţa filozofului este locul unde poate să lucreze mai bine. Cele mai 
multe cărți ale mele le-am scris la Mallorca, într-un cadru foarte frumos, fără 
să fiu deranjat, fără să am obligaţii de examene, de lucrări etc., unde pot să lu- 
crez într-un mod continuu. Asta este important: să lucrezi în mod continuu. 
Dacă lucrezi numai o orä-douä ore si apoi trebuie să faci altceva, atunci nu 
poti ajunge la o continuitate. Acest loc pe care l-am găsit și unde ne ducem 
în fiecare vară este un loc ideal. Dimineaţa, de la 8,30 pînă la 12, lucrez. După 
aceea ne ducem la mare, înotăm, revenim, mîncăm, fac o siestă pînă la 16. De 
la 16 lucrez din nou. Si, dacă e posibil, la 20 încep să joc ping-pong. Să găsești 
un loc ideal, unde natura si viata se armonizeazä, este baza pentru un lucru rod- 
nic. De aceea, e curios cá Theodor Adorno nu l-a înţeles pe Heidegger că n-a 
vrut să se ducă la Berlin. Berlinul e capitala, centrul... Toată lumea vrea să fie 
profesor la Berlin. Heidegger a spus: „Nu! Eu vreau să rămîn în provincie“. 
Fiindcă, pentru el, a lucra la Todtnauberg, în căsuţa lui, singur fără să-l de- 
ranjeze nimeni, a fost esenţial. Așa a putut să scrie aproape o sută de volume. 
$i asta numai lucrind, lucrind, lucrind. Nu știi niciodată dacă iese ceva, dar 
baza unei creaţii este lucrul. Atunci, poate, din cînd în cînd, ai o scinteie. 


I. O. — Purtati în sufletul dumneavoastră proiecte pe care nu le-aţi ma- 
terializat si care nu vă lasă în unele nopți să dormiti? 


W. B. — Da. De multe ori visez că n-am trecut examenul de bacalaureat sau 
examenul de licenţă, fiindcă n-am lucrat destul de mult. Bineînţeles că trebuia 
să fac cu mult mai mult. Singurul lucru care mă consolează este contactul bun 
pe care l-am avut cu studenții, că am putut să-i ajut prin cursurile și seminariile 
mele. Dar, în ceea ce mă privește, nu sunt mulțumit cu ceea ce am făcut. 


I, O. - Ce perspective deschid filozofiei răsturnările politice atît de spec- 
taculoase din Răsăritul Europei? 


W. B. - Pentru mine baza acestei răsturnări este găsirea libertăţii. Am vorbit 
cu diferiți membri din statele din Răsărit, care mi-au spus: „În timpul tiraniei 
a fost mai bine, fiindcă prin opoziţie am găsit o libertate internă“. E adevărat. 
Dar în general, ceea ce e necesar e ca statul să nu intervină în nici un mod în 
lucrarea artistului, a filozofului și a omului de ştiinţă. De aceea, necesitatea 
care s-a manifestat mult timp de a pune o pecete ideologică pe tot ce se făcea 
a fost fatală. Sau a dus la o mentalitate dublă, la o stare de viata impregnată 
de minciună. Făceai ceva și trebuia să spui că faci altceva. Această situaţie a 
fost nefastă. Asta e o schizofrenie. Dacă schizofrenia durează prea mult, nu 
mai este curabilă. Sunt fericit că s-a produs această revoluţie în Europa de 
Răsărit. Libertatea găsită trebuie să fie acum rodnică. 


I. O. — Nu credeţi că e vorba, totuși, de eșecul unui anume gen de filozofie ? 


W. B. — Este, într-adevăr, eșecul unei anume pseudofilozofii, a unei filozofii ideo- 
logice. Ideologia nu este o filozofie. 
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I. O. - V—as ruga, în încheierea amplei noastre discuţii, spre a nu va obosi 
prea mult, să schitati cîteva gînduri despre viitorul filozofiei. 


W. B. — Pentru mine e imposibil să pronostichez, fiindcă avem perioade sărace 
în filozofie si avem perioade bogate. E la fel ca si în artă sau în literatură și nu 
poti prezice ce va veni. Singurul lucru pe care-l poti prezice este că numai o 
muncă continuă, numai o treabă continuă poate avea un rezultat. Să ne gîndim 
cât a lucrat Flaubert la Madame Bovary, cum a reluat si a reluat fiecare frază... 
La fel Heidegger! El a scris doar pe o parte a paginei. Pe cealaltă sunt modi- 
ficări nenumărate. Privind în ansamblu, e foarte posibil să ne apropiem de o 
perioadă săracă în filozofie sau în artă, dar la fel de bine e posibil să urmeze 


și o epocă bogată. Pentru moment nu văd, însă, cine ar putea continua filo- 
zofia lui Heidegger sau a lui Husserl. 


I, O. — Poate că va fi un alt tip de filozofie... 
W.B. — Poate.  —— 


1. O. — Poate că dintre studenții dumneavoastră sau dintre studenții stu- 
dentilor dumneavoastră se vor contura mari personalități folosofice. 


W.B. - E posibil, dar nu putem prevedea. Putem doar să sperăm. Și speranţa 
ne este îngăduită în cazul existenţei unei cercetări și a une! munci continue. 
Eu nu cred în ivirea unui caz genial fără o pregătire, fără o fază pregătitoare. 


I. O. — Vă mulțumesc. 


W. B. - Cu plăcere. M-am bucurat să primesc pe cineva din București, fiindcă 
Bucureștiul este orașul tinereții mele, orașul sperantelor mele, orașul unde am 
descoperit ce înseamnă viaţa universitară, plăcerea de a lucra în mod indepen- 


dent, de a găsi prieteni, de a găsi profesori și oameni cu o inimă așa de caldă 
cum este inima românilor. 


La scurtă vreme după încheierea dialogului de la Aachen, din seara zilei de 
15 decembrie 1990, prof. dr. Walter Biemel ne-a expediat la București o inte- 
resantd epistolă datată „25 decembrie [19]90*, prin intermediul căreia imbogätea 
substantial mărturisirile din finalul convorbirii despre relațiile domniei sale cu 
filozofii contemporani. 


Ne face plăcere s-o reproducem în continuare, dînd astfel destăinurilor orale 
o binevenită rotunjire scrisă. 


In der Zeit meines Aufenthaltes in Löwen (1945-52) — während meiner 
Mitarbeit am dortigen Husserl-Archiv, lernte ich eine Reihe interessanter Per- 
sönlichkeiten kennen. Ich möchte nur einige anführen. Zuerst den französi- 
schen Philosophen Jean Wahl, Professor an der Sorbonne, der regelmäßig 
Vorlesungen über Heidegger hielt. Er sandte mir auch die Publikationen dieser 
Vorlesungen (Xerographien), ich schickte ihm meine Kritik, denn er hat Hei- 
degger nicht wirklich verstanden = ich weiß nicht, ob diese Bemerkungen ihm 
genützt haben. Mit Eric Weil, dem Hegel-Fachmann, hatte er in Paris nach dem 
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Krieg das College Philosophique eröffnet, zu dem ich auch zu Vorträgen ein- 
geladen wurde. Es war eine Privatinstitution, beinahe eine Art Scheune, in der 
Vorträge gehalten und diskutiert wurden. Zahlreiche Personen wurden dazu 
eingeladen. Jean Wahl organisierte auch sonst Treffen, so in Royaumont. Er 
war sehr geschickt im Zusammenfassen der Referate — was dann gewöhnlich 
eine Art Wahl-Cocktail ergab. Als er übrigens Kojéve zu einem Vortrag ein- 
geladen hatte, der entscheidenden Hegel-Autorität der Zeit vor dem Weltkrieg, 
wagte niemand eine Frage zu stellen. Darauf sagte Wahl selbst: „Je voudrais 
bien poser une question, mais je ne sais pas si elle a un sens.“ Darauf erwiderte 
Kojeve: „Alors ne la posez pas“. i 

Eric Weil selbst war ein scharfer Diskutierer. Er fühlte sich verkannt, denn 
seine Logique de la philosophie hatte nicht den Anklang gefunden, den er er- 
wartet hatte. 

Mit Jean Hyppolite verband mich eine Freundschaft bis zu seinem Tod. 
Er hat ja durch die Übersetzung von Hegels Phänomenologie des Geistes und 
seinem Kommentar entscheidend zur Hegel-Renaissance in Frankreich beige- 
tragen. Er war aber nicht nur ein ausgezeichneter Kenner Hegels und Fich- 
tes, sondern bemühte sich auch um das Werk Heideggers. Seine Art Vorträge 
zu halten war besonders lebendig, man fühlte den Einsatz seines Denkens, die 
Identifikation mit dem Gedachten. Als Direktor der École Normale Supérieure 
nahm er auch zu politischen Fragen der Zeit Stellung. 

Merleau-Ponty kam öfters nach Löwen, da er an Husserls Manuskripten 
interessiert war. Er hatte eine vornehme Art aufzutreten und zu diskutieren. 
Lange Zeit Mitherausgeber der Zeitschrift Les Temps modernes mit Sartre, kam 
es aus politischen Gründen zum Bruch, der in der Kritik der Dialektik ihren 
Niederschlag fand. Hyppolite, der mit beiden befreundet war, versuchte ein 
Zusammentreffen zu arrangieren, das zu einer Versöhnung führen sollte, aber 
es kam nicht mehr dazu, da Merleau-Ponty starb. Während er in der Phéno- 
ménologie de la perception Heidegger noch heftig angriff, ist in seinem Spätwerk 
eine deutliche Annäherung an Heidegger feststellbar, so in L’ceil et l'esprit. 
Bei einem denkwürdigen Treffen in Brüssel, dem Colloque international de 
Phénoménologie, das im Haus der Baronin Lambert vom 12.-14. April 1951 
stattfand, vom Direktor des Husserl-Archivs, Prof. Van Breda organisiert, kam 
es zu einer denkwürdigen Begegnung zwischen Merleau-Ponty und Eugen 
Fink. (Die Vorträge dieses Kolloquiums hat mein ältester Bruder Rainer im 
Verlag Desclée de Brouwer in Paris ediert unter dem Titel Problemes actuels 
de la phénoménologie.) 


Meine Ergânzung wird zu umfangreich — ich versuche mich kürzer zu fas- 
sen. Zu den Phänomenologen, die ich in Löwen kennengelernt und dann später 
nach Köln ans dortige Husserl-Archiv eingeladen habe, gehören Aron Gur- 
witsch und Alfred Schütz. Gurwitsch, ein Schüler von Gelb und Goldstein und 
Anhänger Husserls, hat als Emigrant in Paris auf Merleau-Ponty eingewirkt. 
Seine Arbeit Theorie du champs de la conscience ist auch von meinem Bruder 
Rainer in Paris zuerst veröffentlicht worden 1957 und erst dann in den USA, 
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wo er unterrichtete. Er erhielt - durch meine Vermittlung - auch eine Gast- 
professur an der Kölner Universität und später sogar einen Ruf nach Berlin, 
den er aber nicht annahm, da ihm die politische Situation Berlins zu der Zeit 
zu unsicher erschien. Er war von Rußland nach Deutschland geflüchtet, dann 
1933 von Deutschland nach Frankreich, 1940 von Frankreich in die USA und 
hatte jetzt keine Nerven, sich einem neuen Flüchtlingsschicksal ausgesetzt zu 
sehen. Er wurde dann Nachfolger von Schütz an der New School for Social 
Research in New York. Er hat entscheidend zur Verbreitung der Phänome- 
nologie in den USA beigetragen, mit Marvin Farber, Herbert Spiegelberg und 
natürlich Alfred Schütz, dem er sehr verbunden war. Der Briefwechsel zwichen | 
Schütz und Gurwitsch ist ein wichtiges Dokument zur Geschichte der 
Phänomenologie. Schütz selbst lebte lange Zeit tagsüber als Bankier und nachts 
als Phinomenologe. Er stammte aus Wien und hatte die liebenswerte Art der 
Wiener beibehalten. Sein Einfluß auf die amerikanische Soziologie war be- 


trächtlich und auch auf die deutsche Soziologie, sofern sie von der Phänome- 
nologie herkam. 


Zwei Persönlichkeiten muß ich zum Schluß besonders erwähnen: Hans 
Georg Gadamer und Hannah Arendt. Ich lernte Gadamer nach dem Krieg ken- 
nen, als ich ihn zu einem Vortrag an das Kölner Husserl-Archiv einlud. Of- 
fizieller Direktor des Archivs war damals Professor Volkmann- Schluck, ein 
Schüler Gadamers. Ich traf ihn danach regelmäßig bei Kolloquien und Tagun- 
gen und bewunderte sein hermeneutisches Verhalten. Es gelang ihm selbst unter 
schwierigen Verhältnissen, so bei einer Tagung in Dubrovnik mit polnischen 
Philosophen, so auf das Gesagte der Gesprächspartner einzugehen, die von ganz 
anderen Voraussetzungen her philosophierten, daß einem klar wurde, worum 
es ihnen eigentlich ging. Er war zudem ein Künstler des freien Sprechens. Nur 
mit einigen Aufzeichnungen versehen, gab er druckreife Vorträge, allerdings 
oft den zeitlich festgesetzten Rahmen sprengend. In der vergangenen Woche 
erlebte ich einen Vortrag, der im Fernsehen übertragen wurde, mit dem The- 
ma: Die Vielfalt der Sprachen und das Verstehen von Welt — ein öffentlicher 
Vortrag an der Universität Heidelberg. Wie Gadamer, über 90 Jahre alt, hier 
sprach, war wirklich einmalig. Die Zeit scheint keine Gewalt über ihn zu haben, 
er sprach so jugendlich frisch, wie vor 40 Jahren in Köln. Er braucht die Worte 
nicht zu suchen, sie fallen ihm zu. Die Sprache ist wirklich sein Element. Im 
Vorwort zu dem Gedächtnisband zum 100. Geburtstag von Heidegger, den 
von Hermann und ich herausgegeben haben, verweist Gadamer darauf hin, wie 
Heidegger selbst durch seinen Umgang mit der Sprache gewirkt hat, einma- 
lig gewirkt hat. Wenn wir uns bei Tagungen tragen, pflegten wir gleich einen 
Termin für ein gemeinsames Schachspiel zu verabreden. Schade, daß ich die 
Partien nicht notiert habe. Einmal, er war damals in den USA in Boston, spiel- 
ten wir auch Partien per Korrespondenz. 


Hannah Arendt lernte ich Mitte der fünfziger Jahre in Köln bei einem ge- 
meinsamen Freund kennen. Sie machte eine Europareise mit ihrer New Yorker 
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Freundin Rose Feitelson. Im Zentrum dieses ersten Gesprächs stand die Frage, 
ob die Gefahr eines neuen Nationalismus in Deutschland bestehe. Hannah 
Arendt war dann überrascht, bei Diskussionen mit Studenten, wie wenig ihr 
Deutschsein eine Rolle spielt. Aus dieser ersten Begegnung entwickelte sich 
eine Freundschaft, die auch bis zum Tod Hannah Arendts dauerte, Sie ist die 
bedeutendste philosophierende Frau, die ich kennengelernt habe. Mit einer 
Lebendigkeit des Sprechens und Argumentierens, einer Fülle von Wissen, das 
beeindruckte und bezauberte. Ihre tiefe Stimme, ihre spontanen Gesten, ihre 
klaren Ausführungen verfehlten nie ihre Wirkung. Sie gehörte zu den wenigen 
Personen, die früh erkannten, was in einem totalitären Staat geschieht und sich 
nie blenden ließ von den Lügen und Täuschungen der Herrschenden. Meine 
kleine Heidegger-Monographie, die bei Rowohlt erschienen ist, gefiel ihr so 
gut, daß sie sie ihrem New Yorker Verleger zur Übersetzung empfahl — sie 
erschien dann auch in New York und London. Die Übersetzung machte mein 
indischer Freund Mehta, der in Köln bei mir studiert hatte. 


Walter Biemel — un neamt pentru România 


Constantin ASLAM’ 


CONSTANTIN ASLAM — Stimate Domnule Walter Biemel, oricine poate con- 
stata că numele Dumneavoastră este deseori invocat in cultura noastră, 
că foarte mulţi intelectuali de cele mai diverse formaţii — filozofi, oameni 
de litere, critici de artă —, v-au citit opera, vă citează și nu de puţine ori 
asociază numele Dumneavoastră cu cel al lui Heidegger. Cu toate aces- 
te, mai nimeni nu poate indica, dincolo de unele vagi date, ceva de substanță 
din biografia Dumneavoastră. În mod paradoxal, se stie mai bine activi- 
tatea Dumneavoastră din Belgia, Germania etc., decit cea din România. 
S-au creat chiar și legende pe marginea biografiei Dumneavoastră, în spe- 
cial în jurul relației intelectuale pe care ati întreținut-o cu H eidegger pina 
la moartea sa. De aceea v-as ruga, Domnule profesor, să punctaţi citeva 
repere din biografia Dumneavoastră. 


WALTER BIEMEL — Sînt sas din Ardeal, brașovean, cu părinţi originari din Sibiu. 
Cu toate că sînt din Brasov, nu m-am născut la Brașov. M-am născut, asta ¢ un 
lucru ciudat și cred, aproape unic, în două locuri. La Belgrad, în 1918, în palatul 
Topcider. Familia mea locuia aici, pentru că tatăl meu era căpitan de artilerie 
într-un regiment de rezervă la Belgrad, în primul război. După război, cînd 
am revenit în Transilvania, tatăl meu a încercat să obțină un extras de naștere 
si, pentru că nu stia sirbeste, i-au propus să schimbe locul nașterii mele. Și tata 
a zis Brasov. De fapt, asta e si adevărat. Eu sînt brașovean, am trăit în Brașov 
cei mai frumoși ani ai mei. 

Dar trebuia să vă spun, cînd am revenit — acum fac un salt —, cînd am revenit 
din Belgia în Germania, în 1951, a trebuit să trec prin mai multe interviuri, la 
care era supus oricine de către oficialitățile germane. M-a întrebat un funcționar. 
= Unde te-ai născut? Si eu am răspuns: am două hirtii: una in care este scris 
Brașov și alta de la biserica protestantă din Transilvania, unde este scris Topci- 
der, Belgrad. L-am întrebat apoi pe funcţionar: ce ar trebui să spun? Funcţionarul 


s-a uitat lung la mine, apoi s-a adresat unei secretare și i-a spus: — Asta nici 
nu știe unde s-a născut. E un ... filozof! 


* Interviul a fost publicat in Arc. Litere, arte E meșteșugari, Bucuresti, nr. 1 (13), 1995, 
6-13 și nr. 2-4, 1996, 132-139. 
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Am avut o tinerete fericitä la Brasov. Un oras minunat. Situatia extraordi- 
nară a acestui oras e cunoscută de români, asa că nu trebuie să-l descriu. In Ger- 
„mania l-am descris. Să ştiţi că la început am avut mari dificultăţi să explic ce-i 
cu Transilvania. Cînd eram întrebat de unde sînt, eu, firește că răspundeam: 
— Din România, din Siebenbürgen (Transilvania). Atunci se exclama: 

— A, Siberia, da, foarte frumos! 

— Nu, nu-i Siberia, räspundeam, Transilvania. 

— A, Pennsylvania, da, da ştiu, din S. U. A. 

— Nu, domnule, este tara lui Dracula. Ei, și atunci se dumireau. Știau de 


unde vin. 


C. A. — Cum ati învățat să vorbiti româneşte ? Au trecut peste 50 de ani 
de cînd spuneati că nu ati mai conversat în limba română si, cu toate aces- 
tea, vorbiti excelent româneşte. Ati învățat limba română la scoala? 


W. B. — Nu numai la școală. Eu am făcut școala la un liceu extraordinar, „Hon- 
terus“, cred că-l știți. Tatăl meu mi-a spus: — Trebuie să vorbeşti bine 
românește. Dacă traiesti în România, nu e posibil să nu vorbesti foarte bine 
românește. M-a trimis la cursurile de vară ale lui Nicolae Iorga, la Vălenii de 
Munte, unde am ascultat conferințele lui și am cunoscut persoane foarte in- 
teresante. Am citit literatură română, am fost si sînt un entuziast al artei popu- 
lare românești. În Apus, s-a pierdut arta populară. Cînd încerc să explic prietenilor 
mei bogăţia artei populare românești, au impresia că fabulez. Și atunci, pentru 
că nu vor să mă creadă, le arăt colecția mea de scoarte populare româneşti din 
secolul trecut, colecţia mea de ceramică românească, După ce văd aceste lu- 
cruri, toţi rămîn entuziasmați. Ce să mai vorbesc de muzica populară româ- 
nească ? La început prietenii mei au crezul că exagerez, că îmi iubesc prea mult 
tara. Dar eu le-am răspuns: — Nu pot să exagerez, fiindcă este o ţară asa de 
bogată din punct de vedere spiritual, din punct de vedere uman si cultural. 
Eu nu m-am simţit niciodată ca membru al unei minorități în România si să 
știți că cei mai buni prieteni ai mei au fost români. 


C. A. - Domnule profesor, v-aș propune să vorbim despre copilăria Dum- 
neavoastră, Aţi trait într-un mediu în care viața era organizată riguros, 
nemfeste, cum se spune. Ce formaţie intelectuală aveau părinții Dum- 
neavoastra? Vă anticipan o anumită carieră în viata? 


W. B. — Tatăl meu ar fi vrut să facă din mine un Wunderkind (copil minune). 
Asta n-a reușit, fiindcă eram prea leneș. Am preferat să joc fotbal, tenis, să schiez. 
Vedeţi, tatăl meu a fost un artist, prieten al lui Enescu. A fost profesor la Con- 
servatorul de Muzica din Brasov, iar spre sfîrșitul vieţii a fost concertmaistru 
la Orchestra Simfonică din Brașov. Muzica a fost o parte a educaţiei si a vieții 
mele. Copil fiind, am ascultat multe concerte, am cîntat si eu la vioară și vio- 
lă. Mama mea era o persoană extrem de inteligentă. Era institutoare și avea o 
cultură și un simţ al valorii, deosebite. De pildă, cînd am vrut să citesc un ro- 
man de Karl May, mi-a spus: — Walter, viata-i așa de scurtă, de ce vrei să citeşti 
tu lucruri care nu merită citite? 
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C. A. - Deci, Domnule Walter Biemel, n-aţi făcut lecturile pe care de 
obicei copiii le fac. Ati dat exemplul cu Karl May. Ce citeati în copilărie ? 


W.B. — Eu citeam Stifter, Johann Peter Hebel. Am citit mai târziu revista Kling- 
sor, o revista culturalá a lui Zillich, cu texte foarte frumoase. Revista avea $1 
texte din limba română si maghiară. Am citit cu mare plăcere cartea profe- 
sorului meu de limba germanä, Meschendörfer, intitulata Die Städte des Os- 
tens (Orașele din Est). Nu știu dacă se mai ştie că aceasta carte a avut mare 
succes in Germania, făcînd aici cunoscute nu numai Transilvania, ci şi Braşovul. 
Apoi, au venit clasicii. Oricum, părinţii mei nu s-au băgat $1 nu m-au obligat 
să fac ceva anume, iar tatăl meu îmi cumpăra tot ceea ce era necesar pentru 
studiu. Nu am dus lipsă de nimic 


C. A. - Prin urmare, Domnule profesor, pasiunea pentru muzică ați de- 
prins-o, ca să zic așa, în copilărie. 


W. B. - Da, din copilărie. Sá vá mai dau un exemplu. În casa noastră a stat un 
timp Lia Busuioceanu, care a fost profesoara lui Radu Lupu. O pianistă exce- 
lentă, am facut muzică de cameră împreună în casa noastră, i 


C. A. - Mi-ati sugerat, chiar de la începutul convorbirii noastre, ca ați 


fost foarte amator de sport, de schi, tenis, fotbal. Cum impacafı, atunci, 
sportul cu muzica si scoala? 


W.B. - A fost un miracol ce am putut să fac în acelaşi timp, dar, la urma urmei, 
am facut prea puţină muzică, cu toate că eram destul de avansat. Ca să vă mai 
dau un exemplu. Liceele germane, aveau, în timpul acela, olimpiada de muzi- 
că. La una din ele, am participat și am cîntat un trio de Beethoven pentru flaut, 
vioară si violă si am obţinut premiul I la Sighisoara. Apoi am cîntat în orchestra 
care dădea acele concerte extraordinare la Biserica Neagră. A fost un miracol 
ca să fac cele trei lucruri. 

Dar atunci am avut $i ceva foarte neplăcut. Cînd aveam 16 ani, am făcut o 
septicemie. În acel moment încă nu existau antibiotice și rezultatul acestei sep- 
ticemii a fost că genunchiul drept a rămas anchilozat. Eu eram unul dintre cei 
mai buni sportivi ai liceului. Mama era disperată, pentru că trebuia să-mi taie 
piciorul. Asta spunea un medic. Dar un alt medic a spus că este o prostie ca 
să-mi taie piciorul si mi l-a salvat prin operaţie gi tratament. Și să vă spun, acest 
accident neplăcut a avut si o parte bună. N-a trebuit să particip la război si să 
omor oameni. Cînd eu am studiat, prietenii mei au făcut serviciul militar şi 
după aceea a fost război si după război, deportarea în Uniunea Sovietică. Eu 
mi-am putut termina studiile la Bucureşti, am putut să plec în Germania să 
studiez cu Heidegger si să am o viata fericită. Cînd mă gîndesc la un prieten 
român foarte bun, Alexandru Dragomir, un filozof excepţional, el, săracul, 
după ce a revenit din Germania în România, n-a mai putut să facă deloc filo- 
zofie. Ar fi devenit un profesor strălucit de filozofie, bun prieten al lui Noica, 


dar a trebuit să lucreze într-o întreprindere forestieră. Să vedeţi cum neplăcerile 
vieţii pot avea uncori și caractere pozitive. 
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C. A. - Domnule profesor, spuneati ca familia Dumneavoastrá era protes- 
tanta? Ati dobindit o educaţie protestantă sub influenţa Bisericii 


. W. B. — Nu. Este un lucru care poate astăzi nu se mai știe bine. Organizaţia sa- 
șilor din Transilvania a fost făcută prin Biserică. Biserica a întreţinut școlile, 
chiar liceele, dar din nefericire, lucrurile au luat o întorsătură nedorită cu putin 
înainte de război. Am avut o educaţie religioasă normală, protestantă, dar alt- 


fel Biserica n-a intervenit în celălalt învățămînt. 


C. A. — Citind despre felul in care si-an dus viata unii filozofi, am con- 
statat că în adolescenţă erau marcați de anumite experienţe religioase per- 
sonale, de adevărate crize interioare, Aţi trăit o astfel de experienţă în 
adolescenţă ? 


W. B. - Nu. N-am trăit. Eu am fost influențat de Dostoievski; atmosfera dos- 
toievskianä a fost importantă pentru mine. Dar n-am avut o criză mistică re- 
ligioasă în acest sens. Cum să vă spun, cred că atmosfera raţională, protestantă 
în care am crescut m-a izolat de asemenea experiențe. 

Dar aș vrea să vă mai spun ceva în legătură cu sportul. La început cînd am 
venit în liceu, eu eram un băiat foarte slab, firav. Mi-a fost frică de sport, pen- 
tru că profesorul era puţin prusac. Atunci, am cerut să fiu dispensat de lecti- 
ile de sport. Din fericire, medicul școlar nu a fost de acord, spunînd că sînt 
apt să fac chiar performanţă. Și a avut dreptate. Am devenit un sportiv en- 
tuziast. Și astăzi fac tenis de masă cu aceeași plăcere ca și în tinerețe. 


C. A. — Când ati început să studiati limbile străine — și includ aici si limbile 
clasice ? 


W. B. - De la 14-15 ani. Am început cu limba franceză, în prima clasă de liceu, 
și după aceca limba latină și cea greacă. Ar fi trebuit să fac mai mult pentru 
greaca veche. Fratele meu, cel mai în vîrstă, care a făcut liceul în Franţa, tot a 
insistat să fac temeinic greaca. Cînd m-am dus la Heidegger, m-a întrebat ime- 
diat dacă ştiu bine greaca. Am răspuns că știu, dar nu foarte bine. Si atunci, 
Heidegger mi-a spus că trebuie neintirziat să fac cursuri de greacá, ceca ce am 
și facut. 


C. A. — Fiindcă tot ati adus în discuţie un episod din viata fratelui Dum- 
neavoastră mai mare, n-aţi vrea să discutăm putin despre destinul familei 
Dumneavoastră ? 


W. B. — Da, da. Am fost patru frati. Fratele mai mare voia să înveţe limba fran- 
ceză. Cu acordul părinților, la vîrsta de 16 ani s-a dus în Franţa, la Toulouse, 
unde a făcut liceul si și-a ținut bacalaureatul. Și după aceea s-a dus la Paris, a 
fost la Alain, a devenit el însuși scriitor si traducător. A tradus Elegiile duineze 
ale lui Rilke, a tradus Faust, partea a II-a, în franceză. A lucrat la cele mai mari 
case de editură din Franţa și la Institutul Francez din București, de unde, prin 
eroare, a fost deportat in U. R. S. S., in 1945. Chiar am citit în „jurnalul“ lui 
Mouton, directorul Institutului Francez pe atunci, cum a luptat ca să-l scoată 
de acolo. După un an de deportare, a avut norocul să scape. A fost în regiunea 
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Donet. A scris apoi o carte foarte interesantă, Mon ami Vassia, în care îi prezin- 
tă pe muncitorii ruși care i-au ajutat acolo pe deportaţi. Ce e foarte interesant, 


e că fratele meu a fost numit, de la un anumit timp, medicul lagărului, pentru: 
că avea... ochelari. | 


C. A. — Din acest motiv? Nu cumva pentru că dobindise nişte priceperi 
in domeniu? 


W. B. — Din acest motiv. Este de necrezut. Nu avea o pregătire specială, dar, 
cum era cam ipohondru, știa destul de multe despre boli. A scăpat printr-o 
minune. Să vedeţi cum. Cei care erau grav bolnavi erau trimiși în România. 
Fratele meu nu arăta deloc bine și o femeie medic, rusoaică, i-a făcut o radio- 
grafie si i-a spus că are numai un plămîn. Cînd a venit în fara, şi-a dat seama 
că era sănătos, era slăbit, dar n-avea nimic la plămîni. Femeia aceea în mod 
intenţionat a spus că-i bolnav, pentru ca fratele meu să se întoarcă în țară. Mi 
se pare că deportările s-au stabilit între U. R. S. S. și România, care s-a obligat 
să trimită muncitori să construiască ceea ce a distrus războiul. Bineînţeles că 
nimeni nu a vrut să se ducă de bunăvoie, voluntar, ca muncitor in U. R. S. S, 
De aceea, au luat populaţia germană din România, și bărbaţi și femei. 


C. A. - Ce a făcut fratele Dumneavoastră după ce a venit din Rusia? 


W. B. — S-a întors în Franţa si a devenit directorul unei mari edituri. Aici a pu- 
blicat cărți de filozofie, carte religioasă, mai multe traduceri din Biblie, în ediţii 
foarte frumoase. A publicat în editură cărţi cu metode noi în matematici. El 
a făcut si experienţe pedagogice cu copii; a fost şi la televiziunea franceză și 
a demonstrat cum copiii pot să înţeleagă probleme complicate de matematică, 
dacă sînt bine conduse. A fost invitat, apoi, de televiziunea germană, pentru 
a tine conferințe. A trăit în Franța, a fost fericit acolo. Avea multi prieteni. A 


fost prieten şi cu Cioran; la el l-am întîlnit de mai multe ori pe Cioran. Din 
păcate, a murit, a fumat prea mult. 


C. A. — Ceilalți fraţi? 


W. B. - Al doilea frate s-a specializat în producţia hirtiilor. A lucrat şi la Bușteni 
si a fost trimis de mai multe ori în Germania. A murit de cancer la plámini. 

Al treilea frate a fost specialist în fabricarea coloranților. A fost și el depor- 
tat cinci ani în Rusia. A venit de acolo cu silicoză și tuberculoză. Era un om 
foarte vesel. Şi-a păstrat această trăsătură de caracter chiar la clinica din Moreni, 
unde era internată si soria lui G. Enescu. Chiar Enescu mi-a povestit ce multă 
simpatie aveau toti pentru el. A murit prea devreme. Cu toate că a fost bine 
îngrijit la Moreni, nu s-a putut face mare lucru. Era un caz disperat. 


C. A. - Deci, Domnule profesor, destinul familei Biemel în România a 
fost destul de tragic. 


W. B. - Tragic. Dar, pe de altă parte, părinţii mei au putut trăi în România. Tatăl 
meu a murit la vîrsta de 81 de ani. A fost și el într-un lagăr rusesc, dar, din fe- 
ricire, a putut să-și păstreze vioara acolo. În timpul lunilor cît a stat în lagăr, 
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a studiat toate sonatele pentru vioarä de Bach. A revenit si a continuat ca pro- 
fesor de muzica. $i mama mea a fost foarte curajoasä in acest timp. De pildä, 
eu am trimis o carte postala din Belgia, in 1945, prin Crucea Rosie, ca sá spun 
că am ajuns cu bine, si ea a răspuns: „Sîntem sănătoși și avem tot ce ne tre- 
buie“. Or, în acel moment tatăl meu era în lagăr, doi frati ai mei erau depor- 
tati. După moartea tatălui meu, am luat-o pe mama în Germania, am dus-o 
la Paris. Am dus o viata grea, dar toată lumea în acea vreme ducea o viaţă foarte 


grea. Noi nu putem să ne plîngem. 


C. A. - Stimate Domnule Walter Biemel, as vrea să mai revenim asupra 
copilăriei dumneavoastră; mai precis, la lecturile pe care le-aţi făcut. Natu- 
ral că citeati literatură germană, cum ati si spus, de altfel; erati interesat 
si de alte literaturi. L-aţi amintit pe Dostoievski. Ati avut o aderentá su- 
fletească pentru marii clasici ruși ? 


W. B. — Nu i-am citit atunci pe toti. Cehov, de exemplu. Tolstoi și Dostoievski 
am citit. Atmosfera, aceasta m-a impresionat la scriitorii ruși. Mi-amintesc că am 
fost atît de emoţionat cînd am citit Crimă și pedeapsă, încît am avut chiar tem- 
peraturä. A venit și medicul și a zis că nu-i nimic; o emoție puternică. 


C. A. — Din literatura română, ce autori preferaţi aveati atunci? Ce per- 
sonalitati v-au impresionat ? 


W. B. - Caragiale, Rebreanu, Creangă. Am mai citit si o serie de romane, de care 
nu-mi aduc acum aminte. Stiti cum e cînd esti în vîrstă? Am avut un coleg cele- 
bru la Aachen, care se ocupa de problema senilitätii, și într-o zi l-am întrebat: 

— Ce se întîmplă cu memoria celor în vîrstă? 

Iar el mi-a răspuns: | 

— Cînd esti bätrin uiti trei lucruri: uiti nume, uiti date si... al treilea lucru 
l-am uitat, | 

Da, am avut o biblioteca întreagă de romane românești. M-ati întrebat ce 
personalități m-au impresionat în adolescență! N. Iorga, fără îndoială. Cum 
v-am spus, m-am dus de mai multe ori la cursurile de vară de la Vălenii de Munte. 
A fost pentru mine foarte important. Au venit profesori din toate colţurile 
ţării. Era pe atunci gi un teatru de vară, in care se organizau spectacole. Am fost 
si eu prezent. L-am cunoscut personal pe N. Iorga. Avea un spirit de umor deo- 
sebit. El mi-a povestit că de multe ori vin oameni la el si cer un mic subsidiu. 
La un moment dat a venit cineva și i-a spus: 

- Sînt membru în partidul Dumneavoastră și aș vrea și eu un mic ajutor! Apoi 
scoase un carnet, dar — spunea Iorga — acesta era de la un alt partid. 

Nu, nu! astrigat respectivul, scotind un alt carnet, acesta este bun, in parti- 
dul Dumneavoastră eu cred! 

Și lorga mi-a spus: — Bineînţeles că i-am dat ceva, ca să vadă că si partidul 
meu este bun. 

Am fost impresionat de Iorga, am fost impresionat de cunoștințele sale. Avea 
o memorie de necrezut. Putea să ţină conferinţe ore în șir, fără nici o notitä. De 
necrezut. Era foarte uman. N-a facut pe importantul. Atmosfera de acolo a fost 
excepţională și am fost fericit că am putut participa la acele cursuri de vară. 
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C. A. — Domnule profesor, va amintiti de primul Dumneavoastra con- 
tact intelectual cu filozofia ? 


W.B. — Îmi aduc aminte, fiindcă fratele meu cel mai în vârstă a studiat filozofia. 
Am văzut cărți de filozofie. Am citit Schopenhauer, cîteva texte. Am început 


să citesc apoi Kant, Critica raţiunii pure. N-am înţeles nimic, dar am început 
să fac o mică lucrare. 


C. A. — Pe la ce vîrstă a avut loc această întîlnire ? 


W. B. — În primii ani de liceu. M-am simţit atras. Cînd părinţii mei au auzit că 
vreau să studiez filozofia, s-au întristat. Într-o bună zi, cînd Ion Petrovici a 
venit la Brasov, tatăl meu l-a întrebat: - Domnule profesor, băiatul meu vrea 
să facă studii de filozofie. Ce poate să devină? Si Petrovici a răspuns: — Uitaţi-vă 
la mine: ministru. Pe atunci, Ion Petrovici era ministru la culte. Eu am scris 
o critică în revista Klingsor despre cartea lui Petrovici, Filozofia lui Kant. 91 
Petrovici a fost foarte surprins cînd a văzut că sînt atit de tînăr. Aveam 18 ani. 


C. A. - Deci, Domnule Walter Biemel, lecturile din Kant v-au direcționat 
către filozofie ? 


W. B. — Da, da. Am fost fascinat, Și părinţii mei au fost atît de dráguti că mi-au 
dat dreptul să studiez filozofia. Cînd, de fapt, filozofia este un studiu... Cum 
se spune în Belgia: Trebuie să studiezi dreptul, dreptul te duce la tot, dar filo- 
zofia nu te duce la nimic practic, ca să cîştigi bani. Dar am avut absolută nevoie 


să studiez filozofie, ca să înțeleg ce este omul, cum trebuie să fie si ce să facă, 
care e destinul lui, de ce moare... 


C. A. - Dacă dăm timpul înapoi, acestea erau nelinistile pe care le aveaţi 
la 17-18 ani? 


W. B. — Da, da, am spus că trebuie să studiez neapărat filozofie. Este adevărat 
că a fost și exemplul fratelui meu care a studiat filozofie la Paris, care îmi scria 
regulat si care mi-a explicat ce importanţă poate avea studiul filozofiei. Vă măr- 
turisesc că în acei ani s-a produs în mine o mare atracţie pentru filozofie. 


C. A. — Așadar, după terminarea liceului sau aproape de sfirsitul lui, Dum- 
neavoastrá aveati o opțiune foarte clar exprimată pentru filozofie. Părinții 


nu s-au împotrivit. Ati venit la Bucuresti si, ca să fixăm anul, acest fapt 
se întîmpla in 1937. Este exact? 


W. B. — Exact. 1937. Trebuie să mentionez lucrul următor. O serie de sași au 
studiat fie la Praga, fie la Viena, fie în Germania. După ce au terminat studiile 
si au revenit în ţară, trebuiau să refacă toate examenele. Asta se numeşte nos- 
trificare. Dar dacă face, de exemplu, cineva șase- șapte ani medicină, nu mai are 
poftă să refacă examenele. $i multi au rămas în străinătate. De aceea, părinţii 
mei au insistat să-mi încep studiile superioare în România și după aceea să plec 
în străinătate, dacă doream. Acesta a fost un sfat foarte inteligent. Am venit 
la Bucureşti și trebuie să recunosc că a fost o decizie foarte bună. 
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C. A. — Aici v-aţi înscris la Litere si Filozofie si ati început să studiati filo- 
zofie, psihologie, sociologie, istoria artei. Voiati prin urmare, să cuprindeti 
cit mai multe domenii. 


W. B. — Da, da voiam să cuprind cit mai multe domenii. Am facut chiar și 
cursuri de limba și literatura română, de limba germană, fiindcă m-am gîndit 
că, dacă o să devin profesor de liceu, nu pot să fac numai filozofie. 


C. A. — Aţi locuit, ca student, la cămin ? 


W. B. — Nu. Părinţii mei au fost foarte dráguti si mi-au dat permisiunea să 
nu trăiesc într-un cămin, ceea ce ar fi fost mai ieftin. Eu am vrut să am o cameră 

numai pentru mine. Le-am spus că vreau să lucrez singur. Si așa a fost; patru 
ani de zile am stat singur într-o cameră, am lucrat. Și am fost fericit. M-am 
dus la multe concerte la Ateneu. Și știți cá cei mai mari artiști au venit la Bu- 
curesti — nu ştiu cum este acum. Dar atunci era extraordinar, toti marii artiști 
ai Europei vizitau Bucureștiul. Pentru mine, un eveniment extraordinar a fost 
primul concert al lui Dinu Lipatti. A fost o revelaţie. Într-adevăr, a fost unul 
dintre pianistii mondiali. Și astăzi se transmit interpretările sale. 


C. A. — Sîntem, stimate Domnule Walter Biemel, în anul 1937, într-o Ro- 
mânie în care noua generaţie de intelectuali activi de după primul război 
și-a propus să-și facă un nume în cultura europeană. Dar aceeași genera- 
tie care și-a propus să facă cultură de anvergură europeană in România 
era totodată și măcinată politic. Cum afi receptat Dumneavoastră at- 
mosfera politică de atunci? Ati participat la viata politică studențească ? 
Aveaţi simpatii? 


W. B. — În viaţa urniversitarä, elementul politic activ care ar trebui semnalat 
este, fără îndoială, Garda de Fier, care vroia să încerce o direcție din nefericire 
totalitară. O serie de colegi care au fost membri ai Gărzii de Fier au fost uciși, 
pentru că au participat și ei la acte teroriste. Dar eu m-am separat, pentru că 
eu am fost împotriva totalitarismelor de orice fel. Am prețuit personalitățile, 
fiindcă ele au fost... 

Se întîmplă un lucru foarte curios. Să vă dau un exemplu. Partidele istorice 
promiteau tinerilor diverse avantaje, pe cînd Garda de Fier, nu numai că nu 
promitea nimic, dar cerea tinerilor să facă sacrificii, pentru a ajuta tara. lar tine- 
rilor li s-a părut mai natural să facă sacrificii. Și printre profesorii mei au fost 
tendinţe îndreptate și simpatii pentru Garda de Fier. Eu, pentru că eram sas, 
nu am vrut să mă bag în politica partidelor româneşti, iar mai tîrziu m-am deso- 
lidarizat şi de dezvoltarea Partidului German din România. La început, era 
un partid bun si după aceea a devenit un partid national-socialist. M-am deso- 
lidarizat complet de acest curent. Îmi amintesc că pictorul Eder — un om foarte 
talentat, care ne-a făcut portrete in familie — a fost foarte uimit să intilneascä 
un tînăr sas care nu este simpatizant cu national-socialismul. 


C. A. — Trebuie să înțelegem că marea majoritate a tinerilor sagi era sim- 
patizantă ? 
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W.B. — O mare parte s-a lăsat impresionată de national-socialism. În acel mo- 
ment nu exista război, nu se ştia de lagărele de concentrare, nu se ştiau nenoro- 
cirile pe care le va aduce national-socialismul în Europa și în lume. Fratele meu 
mă tinea la curent de la Paris cu tot ceea ce se întîmpla in Germania: distrugerea 
adversarilor politici, discursuri iresponsabile, antisemitism etc. Mai târziu, el 
a citit la Radio din Paris predicile pastorului Niemöler, care a fost unul din 
rarele personalităţi ce a avut curajul să critice national-socialismul. Și de aceea 
eu eram mai bine informat. Din depărtare, Germania poate să apară, așa, ca o 
patrie ideală; dar fratele meu m-a ţinut la curent cu ce se petrecea acolo din 
punct de vedere politic. Cred că și acesta a fost unul din motivele pentru care 
n-am fost atins de bacilul totalitarismului, cu toate că am avut buni prieteni 


care erau membri in Garda de Fier. Eu am ţinut distanţa fata de Gardă si acti- 
unile ei. 


C. A. - Dacă aceasta era textura politică pe care d-voastră afi simfit-o 
in România, v-as propune să discutăm acum despre felul in care studiați, | 
despre zonele de interes cognitiv. Aveafi o cameră in care stäteafi singur 
si opțiunea pentru singurătate a fost, cum spuneți, pentru învățătură. 


W. B. — Îmi amintesc că prima mea cameră a fost pe Știrbei Vodă. Proprieta- 
ra apartamentului era o rusoaică, doamna Bibic. La un moment dat, ca mi-a 
spus: - Nu pot să înţeleg, d-le Walter. Dacă nu eşti la Universitate, lucrezi, 
lucrezi, lucrezi. De ce nu vrei să faci altceva? Să joci cărţi, să te duci la film, 
la plimbare cu fetele? | 
Ce puteam să-i răspund? I-ar fi fost greu doamnei Bibic să înţeleagă că lu- 
crul pentru mine era ca pîinea de toate zilele. Dacă nu aș fi lucrat, aș fi fost un 
om nefericit. Dar așa? A fost o atmosferă necesară. Mă relaxam cintind la vioară 
sonatele lui Mozart. Am luat chiar și cîteva lecţii de vioară, ca să nu uit ce în- 
vätasem de la tatăl meu. Apoi au fost concertele, expoziţiile și teatrele. Totuși, 
lucram pentru fiecare curs. Luam notițe și citeam toate cărţile menţionate. 


C. A. — Ati făcut atunci pasiune pentru vreo disciplină filozofică? Aveafi 
zone de interes speciale ? 


W. B. — Eram atunci interesat de teoria cunoașterii, de cursurile lui P. P. Negu- 
lescu, sau mai ales de estetică, de cursurile lui T. Vianu, care m-au impresionat. 
Orizontul său larg, felul cum trata estetica — Vianu a făcut studii în Germania 
— au fost exemplare pentru mine. A fost un profesor extraordinar de bun, Mai 
târziu am devenit un fel de prieteni. A fost și la Braşov şi ne-a vizitat familia. 
Era, apoi, sociologia. Am absolvit cursurile la Dimitrie Gusti. Dar eu am fost 
mai apropiat de Traian Herseni. Traian Herseni a fost un profesor extraordi- 
nar. Am rămas în legătură cu el pînă la moarte. Herseni avea cele mai bune 
contacte de învăţare cu studenţii. El i-a învăţat pe studenți să lucreze cu seri- 
ozitate și severitate. Era foarte prietenos și uman. Nu era profesorul cu morgă. 
Avea niște cunoștințe extraordinare. Am regretat mult cînd am aflat ce soartă 
teribilă a avut. După ce a ieşit din închisoare, am intrat in corespundenta cu 
el, i-am trimis cărți. Am suferit mult pentru acest om extraordinar. N-a avut 
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succesul pe care-l merita. Dacă ar fi trait in Franţa, ar fi devenit cunoscut în 
întreaga lume. Studenţii l-au iubit, l-au iubit și au fost impresionați de el. Cu 
toate că a făcut parte din Garda de Fier, el nu a făcut niciodată propagandă 
pentru partid în cursurile sale, în seminariile sale. La el conta ceea ce ai citit, 
ai lucrat, ai meditat. A fost un profesot exemplar, exemplar. 


C. A. — Cu T. Herseni ati facut curs de sociologie rurală ? 


W. B. — Da, ani de zile am lucrat cu el. Avea o paletă de preocupări foarte largă. 
Prin el i-am cunoscut pe Max Weber, W. Sombart, Durkheim. A fost extra- 


ordinar. 


C. A. — V-as propune să ne îndepărtăm de atmosfera intelectuală pe care 
ati trăit-o ca student. Aş vrea să vă întreb dacă însușirea unui mod de 
lucru ştiinţific, în sens actual — am în vedere că sociologia este ştiinţă em- 
pirică — v-a folosit în filozofie? Mă gîndesc la fenomenologie, la studi- 
ile Dumneavoastră de istoria artei, la cele despre Heidegger și Sartre. 


W. B. — Mi-a folosit însușirea acestui fel de a gîndi în felul de a vedea realitatea, 
de a nu porni cu preconceptii în orice cercetare, de a fi atent la detalii etc. Aces- 
te lucruri mi-au folosit mai ales în terenul estetic, cînd am făcut analiza opere- 
lor de artă. Bineînţeles, după aceea eu nu am mai făcut studii și cercetări de 
sociologie, dar datorită studiilor cu Traian Herseni cu m-am apropiat de arta 
populară românească, de viaţa satului. Vedeţi cum e în viaţă. Multe lucruri au 
dispărut, multe din ceea ce ai învăţat uiti, dar ceea ce am învățat de la Herseni 
nu am uitat niciodată. 


C. A. - Prin urmare, Domnule Walter Biemel, studiul sociologiei, deși nu 
l-ați continuat în mod sistematic, v-a dat posibilitatea să descoperiţi uni- 
versul artei populare româneşti. Si acest lucru este, să-i zicem, o achizi- 
tie de la T. Herseni. Dar lui D. Gusti ce amintire îi purtaţi? 


W. B. — Gusti a fost interesant din alt punct de vedere. El ne-a învățat de ce 
categorii trebuie să tii seama dacă vrei să înţelegi viata socială. Gusti a reușit să 
facă o simbioză de diferite concepţii sociologice. Era foarte interesant. Păcat 
că nu a mai fost lăsat să-şi continue studiile. 


C. A. — Afi studiat și cu Mircea Eliade, nu-i asa? Ce-ati făcut cu el, isto- 
ria religiilor? 


W. B. — Nu. Eliade ţinea un curs de metafizică. Tocmai se întorsese din In- 
dia. N-au fost multe ore. Ceilalți profesori aveau patru ore pe săptămînă. Eli- 
ade una sau două. Dar personalitatea lui a rămas vie în memoria mea. 


C. A. - Cum se comporta la catedră? 


W. B. - Liber. Foarte liber. Începea să povestească ceva şi să interpreteze. A 
fost un om diferit de ceilalți profesori, care erau foarte sistematici. 


C. A. - Diferit de P. P. Negulescu, de pildă? 
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W. B. — Da, de P. P. Negulescu, care avea un curs foarte sistematic, unde ne 
introducea în toată istoria filozofiei, a ideilor etc. etc. 


C. A. — L-ati cunoscut pe M. Eliade si în perioada cînd a fost în Occi- 
dent sau in S. U. A.? 


W.B. - Nu. Am avut foarte bune contacte intelectuale cu Paul Ricoeur. Eliade 


a facut cu Ricoeur, la aceeaşi universitate la Chicago, cursuri. Am discutat de- 
spre Eliade, dar, curios, cu el nu m-am mai intilnit. 


C. A. - In cultura noasträ se vorbeste despre faptul ca M. Eliade, in studi- 
ile sale de istoria religiilor, pune în acțiune o fenomenologie a sacrului. Găsiţi 


o anumită filiatie de idei între fenomenologia propusă de Eliade și Husserl 
sau Heidegger?. 


W.B. — Eu cred că e ceva diferit. Ceea ce face M. Eliade cînd descoperă feno- 
menul religiei nu face Heidegger cînd vorbeşte de „Sfîntul“. E cu totul altce- 
va. Poate să revenim mai târziu asupra acestei probleme. Oricum, Eliade a ajuns 
unul dintre marii specialiști ai lumii în istoria religiilor. E cunoscut acest lu- 
cru de toată lumea si nu trebuie să-l mai spun $i eu. E păcat cá nu am mai avut 


contacte intelectuale cu el după anii de studenţie. Viaţa te duce cîteodată în 
direcţii la care nici măcar nu te-ai gîndit. 


C. A. - Ati făcut cursuri si cu C. Rădulescu-Motru. Ce amintiri vă leagă 


de el? 


W.B. — Ela fost un profesor de formaţie germană, cu cunoștințe vaste. Ceca ce 
ne-a impresionat pe noi, tinerii, erau studiile experimentale pe care le făcea în 
psihologie. El ar trebui trecut în rîndul fondatorilor psihologiei experimen- 
tale din România. Avea niște colaboratori foarte valoroși: Zapan, Nestor. Mi-aduc 
aminte de un episod puţin comic, dar și interesant pentru cei care fac teste psi- 
hologice. Unul dintre colaboratorii lui C. Rădulescu-Motru a făcut nişte teste 
ca să măsoare gradul de inteligenţă a studenților. O colegă foarte sensibilă si 
putin nervoasă nu a putut să răspundă la întrebări foarte simple de tipul: Cite 
zile sînt într-o săptămînă ? Rezultatele ei la acest test au fost dezastruoase. Dar, 
după câtva timp, s-a dovedit că ea era cu mult mai inteligentă decît noi. Chiar 


Rădulescu-Motru, după acest test, ne-a spus că nu trebuie să at o încredere 
oarbă în astfel de teste. 


C. A. = Domnule profesor, as vrea să vă întreb acum, plecind de la fap- 
tul că ati cunoscut bine mai multe universități din lume, despre calitatea 
invatamintului nostru filozofic din perioada interbelică. Percepția noas- 
tră de astăzi este că programa Universităţii din Bucureşti era sincronă 
cu ceea ce se întîmpla în Occident. Chiar așa stăteau lucrurile ? 


W. B. — Să stiti că, dintr-un anumit punct de vedere, este adevărat. Numai că, 
de pildă, în Germania, dacă studiezi filozofia, poti, ca student, să-ţi alegi pro- 
fesorii, universitatea, să faci un semestru cu un profesor, sá te duci la altă uni- 
versitate, la un alt profesor s. a. În România era o programă complexă. Trebuia 
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sá faci logicä, epistemologie, eticä, sociologie, pedagogie etc. In stráinátate, aveai 
mai multă libertate sa alegi. Dar aici este și un pericol: te poti limita numai la 
cîteva lucruri. In România trebuia sá dai, la fiecare sfîrșit de an, un număr de 
examene. Dădeai un examen după cinci sau șase ani de zile, dacă voiai. Sînt 
sisteme diferite. Cînd m-am dus în Germania, nu aveam niciodată un control 
exterior. Vii la cursuri sau nu. În România am avut cursuri unde trebuia să sem- 
năm act de prezență. În Germania, libertatea academică este foarte mare. Dacă 
te interesează, te duci; dacă nu te interesează, nu te duci, poţi să schimbi etc. 
Dar nivelul predării în România era foarte înalt. Vianu, Gusti, P. P. Negulescu, 
Rădulescu-Motru, Herseni și alţii erau de un nivel european perfect. Erau la 
curent cu tot ceea ce se întîmpla nou în domeniul lor. 


C. A. - Deci, Domnule profesor, bibliografüle circulan în acelaşi timp si 
în Occident si în Romania? 


W. B. — Exact. Erau, cu mici diferente, asemănătoare. 


C. A. — V-as ruga să mai revenim asupra preocupărilor Dumneavoastră 
din perioada studenţiei. Ati studiat, erafi interesat de viata culturală a 
Capitalei, ati luat lecţii de vioară, de limbă germană etc, În studenţie era 
obiceiul — care începe să renască si astăzi — ca studenții să dea meditații, 
să traducă articole, cărţi s. a. Dumneavoastră ati avut astfel de preocupări ? 
Ati lucrat? 


W. B. — Da, am lucrat ca traducător. Am început să lucrez, pentru că inten- 
tionam să mă căsătoresc. M-am îndrăgostit de o colegă. Trebuia să caut o posi- 
bilitate de cîştig. Dar ce poti să faci cu filozofia ? La un moment dat, Nichifor 
Crainic m-a rugat să fac traducerea unei cărţi pe care o scrisese. Apoi, mi-a 
propus să fiu traducător la Direcţia de Studii și Documentare de pe lîngă Minis- 
terul Propagandei. Direcţia era condusă în acel moment de Alexandru Busuio- 
ceanu. A fost o experiență interesantă. L-am avut coleg pe Alexandru Philippide. 
Am lucrat într-o atmosferă liberă. Trebuia să controlez traducerile care se făceau 
din domeniile istoriei, geografiei etc. Și Frunzetti a lucrat acolo. Deci, am avut 
posibilitatea să mă căsătoresc. Dar părinții mei m-au rugat să mai astept puţin 
cu căsătoria. Tatăl logodnicei mele era evreu, iar mama, săsoaică. Părinţii mei 
erau persecutați atunci, pentru că nu erau cu national-socialistii. Fratele meu 
citise — cum v-am spus — predicile lui Niemóler la Paris, la Radio. Tatăl meu 
a fost multi ani președintele Societăţii Filarmonice din Brasov. A fost o socie- 
tate cu artişti liberi. La un moment dat, Ambasada Germană a spus că o să dea 
subvenţii serioase acestei Societăţi Filarmonice, dacă îi exclude pe evrei. Tatăl 
meu, care avea și un cvartet cu Bobescu, a spus: — Este imposibil. Cei mai buni 
parteneri în orchestra de cameră sînt evrei! și și-a dat demisia. De atunci au 
început persecuțiile. S-au legat și de numele lui, care era Samoilă — Se vede că 
esti și tu evreu! — îi spuneau tatei. De aceea părinţii m-au rugat să mai aştept. 
Dar logodnica mea nu mai avea răbdare. Erau vremuri tulburi, au început agi- 
tațiile antisemite și îi era frică. Am rupt logodna noastră; ea, ajutată de un unchi, 
s-a dus la Geneva. Şi-a făcut un doctorat, mai tîrziu, cu Jean Piaget. Dar, după 
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cîteva decenii, s-a întîmplat un miracol. Acum cinci ani mi-a murit soția. M-am 
reîntâlnit intimplätor cu fosta mea logodnicá — si acum trăim inpreuna. Este 


foarte ciudat. O căsătorie, care n-a putut să aibă loc acum mai bine de cin- 
cizeci de ani, are acum loc. 


C. A. - Ce intenţionaţi să faceţi, atunci, după terminarea facultății ? 


W. B. — Vroiam să obţin un post la Universitatea din Bucuresti, după ce mi-aş 
fi dat doctoratul în Germania, cu Heidegger. Am vorbit cu T. Vianu, care mi-a 


dat o speranţă, dar nu mi-a promis, că la întoarcere aș putea obţine o catedră 
în Universitate. 


C, A. — La estetică? 


W. B. = Da, ideea mea a fost estetica, sau, ca să intrebuintez un alt cuvînt, filo- 
zofia artei. Pentru mine, termenul de estetică este prea restrins. El se referă mai 
ales la reacţia subiectului. Pentru mine, filozofia artei este mai largă. Înseamnă: 
care este situaţia omului în lume, ce aflăm în contact cu arta. Nu e vorba nu- 
mai să fim influenţaţi, să avem un sentiment de plăcere, ci ce ni se arată prin 
artă, felul în care omul percepe, trăiește și reacționează. 


C. A. - V-aţi hotärit, prin urmare, Domnule Walter Biemel, sá mergeti in 
Germania, la Heidegger, pentru doctorat. 


W. B. — Da. Dar să ştiţi că nu era asa simplu cum pare. M-am dus la Ambasada 
Germanä din Románia si mi s-a spus sá nu ma duc la Heidegger la Freiburg, ci 
la Nicolai Hartmann, la Berlin. Eu am insistat pentru Heidegger: îi citisem lu- 
crarea Sein und Zeit, dar mi s-a spus ci este bolnav. Am insistat din nou. In sfirsit, 
am obtinut aprobarea. Cind am ajuns la Freiburg im Breisgau, Heidegger era 
sänätos si bronzat ca un täran. Totul a fost o minciunä cu boala lui Heidegger. 


C. A. - Domnule profesor, v-as ruga sá focalizám discutia pe perioada 
1942-1944, Deci, ati ajuns in Germania, la Freiburg im Bresgau. Sa ince- 
pem de aici. Ati putea sá faceti o descriere aproximativa a orasului? 


W. B. — Să ştiţi, Freiburgul este un mic oras, care se aseamănă cu Brasovul. Este 
situat in Padurea Neagra. Cind aveam putina libertate, ne plimbam prin im- 
prejurimi, care seamănă cu cele din Poiana Brașovului. Este un oras foarte sim- 
patic, unde oamenii au contacte umane. Nu este un oraș mare, unde nimeni nu 
are timp. Siam avut noroc că prietenii mei din Liceul „Honterus“, care studi- 
au medicină la Freiburg, mi-au rezervat o cameră. Nu era ușor ca student să 
găsești o camera. Am stat într-un apartament cu patru camere cu încă tret co- 
legi. Cînd am sosit, magnolia era în floare. Era primăvară. În aprilie 1942. 


C. A. - Stimate Domnule Walter Biemel, sîntem în aprilie 1942, la Frei- 
burg im Breisgau, perioadă ce coincide cu începutul audierii cursurilor 
lui M. Heidegger. Vă mai amintiţi prima intilnire cu Heidegger? 


W. B. — Sigur. Nu voi uita niciodată acest episod. La primul seminar pentru 
debutanţi, noi studenții, printre care si eu, agteptam cu emoție prima intilnire 
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cu Heidegger. La un moment dat, vine un mic om, imbräcat destul de curios, 
care ainceput sa stearga tabla. $i eu mi-am zis: — Vai de mine, ia uite ce inseam- 
ná disciplina germană, înainte de a veni profesorul, pedelul pregăteşte totul. 
Și, deodată, acest om mic, bronzat ca un ţăran, s-a întors la noi şi se uita cu 
niște ochi mari, impresionanti. Era Heidegger. Acesta a fost primul contact 


cu Heidegger. 


C. A. - Ce relaţii stabilea Heidegger cu studenţii la acest seminar? Orele 
se desfășurau în mod clasic, asa cum au fost obișnuiți toți cei care au fă- 
cut cursuri universitare ? 


W. B. — Era ceva cu totul deosebit. Heidegger avea un fel extraordinar să pună 
în mișcare gîndirea proprie a studenţilor. La acest seminar nu trebuia să fi citit 
nimic. Heidegger lua întotdeauna un text de bază și trebuia să intri în mate- 
ria discutată. Am lucrat, la început, pe un text intitulat Începuturile metafizi- 
cii pînă în timpurile lui Leibniz și Wolff. Era de necrezut felul în care ne captiva, 
ne punea întrebări. Ne-a impresionat pe toti. Dacă nimeni nu avea curajul să 
spună ceva, el se uita la toti și își dădea seama, după expresia feței, dacă cine- 
va vrea să zică ceva, dar nu o face din jenă. 

Heidegger mi-a spus mai tîrziu, cînd l-am cunoscut mai bine și mi-a devenit 
un adevărat prieten, că în tinerețe fiecare student voia să-l critice, să-și impună 
punctul de vedere; cînd a devenit celebru, fiecăruia îi era teamă să spună ceva 
care nu face impresie bună. Ce credeţi că făcea Heidegger? Uneori, la semi- 
nariile pentru avansați, dădea citeodatá o interpretare falsă si întreba: — Sîn- 
teti de acord, ati înţeles? Și studenții ráspundeau: — Da, da. La care Heidegger 
replica: — Totul a fost fals. Nu trebuie să luaţi ceea ce spun eu ca pe un lucru 
sfint. Trebuie să mă controlati întotdeauna si să găsiţi voi interpretarea bună. 
Să nu vă sfiiţi, să nu aveţi încredere oarbă în ceea ce spun eu! 

Pentru mine, era un lucru de neînțeles cum un om, ale cărui scrieri erau foarte 
grele, să aibă talentul ca în seminar să explice textele într-un mod așa de clar 
şi de simplu, ca fiecare să înţeleagă. Și să pună în mişcare gîndirea noastră. Nu 
trebuia niciodată să-l citim pe Heidegger. În genere, profesorii — și eu sînt pro- 
fesor — se bucură dacă studenţii repetă ceea ce se spune la cursuri. La Hei- 
degger, era imposibil. 

— Ceca ce am spus eu, știu — zicea Heidegger — ; acum vreau să aflu ce spui 
dumneata. Cum înţelegi acest text? Cum îl interpretezi? 

Niciodată nu am întîlnit un astfel de om. Avea, fără îndoială, geniu peda- 
gogic. Fără îndoială. În același timp, m-a impresionat si altceva. Cînd analiza 
un concept, îi făcea în același timp și istoria lui, sustinind că metafizica numai 
în decursul istoriei a devenit prezentă. Pot să spun că a cerut de la noi o lec- 
tură microscopică; să citim încet, încet să citim fiecare cuvînt. Pe de altă parte, 
Heidegger a încercat să ne dea și o viziune macroscopică. Toată istoria 
metafizicii, spunea Heidegger, devine prezentă cînd vrem să citim o pagină 
din Hegel, de exemplu. 


C. A. — Dea, Heidegger ist organiza doux cursuri simultan? Un curs pen- 
tru începători si unul pentru avansați? 
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W.B.- Astaa fost numai in semestrul din 1942. De obicei, avea un singur se- 
minar, pentru avansati, dar in 1942 avea si un seminar pentru debutanti. Cursul 
său era de o oră. Cînd era mai tînăr, tinea cursuri de 4 ori pe săptămînă. Dar 
acum avea un curs, de o singură oră pe săptămînă, si un seminar de două ore. 
In acest seminar de douä ore, citisem Fenomenologia spiritului a lui Hegel, 
dar in tot semestrul n-am parcurs impreunä cu Heidegger mai mult de zece pa- 
gini. Dar aceste zece pagini ne-au dat toată istoria metafizicii, de la Aristotel 
pînă la Hegel. Ceva de necrezut. Toată săptămîna am lucrat la o pagină pe care 
ne-a dat-o s-o studiem, să vedem care sînt problemele, cum sînt ele structurate, 
care este răspunsul lui Hegel, ce obiecţii i se pot aduce etc. Şi, cînd credeam 
că am făcut descoperiri importante, la sesiunea de seminar, am băgat de seamă 
că am înţeles foarte puţin; și Heidegger ne-a îndrumat cum să progresăm. A 
fost un lucru extraordinar. Am avut și alte cursuri, dar viaţa noastră a fost ori- 
entată și dirijată prin seminarul și cursurile pe care le făcea Heidegger. 


C. A. — Citi studenti erati? 


W. B. - Eram 15 membri. Între aceştia, trei eram din România: Alexandru Dra- 


gomir, Octavian Vuia si eu. A fost si un japonez chiar. Oricum, poporul cel 
mai bine reprezentat erau románii, vä dati seama. 


C. A. - Ce fäcea la curs Heidegger ín vara lui 1942? 


W. B. - Cursurile din vara lui 1942 erau o interpretare a Imnurilor lui Hólder- 
lin, Ister, adicá Dunárea. Si eu am editat acum citiva ani acest curs, ca semn 
de recunostintá si gratitudine pentru ceea ce am obtinut de la Heidegger. Dar 
să ştiţi, nu știu cum să vă explic asta, contactele din seminar au pus temelia unei 
prietenii care a durat pînă la moartea lui Heidegger. Cînd Heidegger nu mai 
primea pe nimeni, soţia mea şi cu mine puteam să venim în premanentá la el. 
De fiecare dată cînd veneam din Spania, ne aştepta la el să stăm de vorbă. Era 
grav bolnav de inimă. Buzele îi erau albastre. Nu cu mult înainte de a muri, mi-a 
făcut cadou două manuscrise originale. Cînd s-a pregătit trimiterea manus- 
criselor sale în Arhiva Heidegger din Marbach, el m-a rugat să vin la Freiburg 
să fac o listă a tuturor manuscriselor. Pe mine m-a marcat toată viaţa această 


prietenie pe care mi-a arätat-o Heidegger. De multe ori a afirmat că Walter 
Biemel aparține familiei Heidegger. 


C. A. = Deci, din 1942 si pînă la moartea sa ați fost prieten cu Heidegger. 


W. B. — Da, da. Am petrecut multe vacante la Todtnauberg, unde avea mica sa 
casă. O casă extraordinar de simplă. În camera sa de lucru, avea o masă dirijată 


spre sud. Își punea o cáciulitá pe cap, ca să nu-l bată soarele. Aici nu avea cărți, 
decît numai două-trei volume din Aristotel. 


C. A. - Biblioteca era la Freiburg ¢ 


W.B. — Biblioteca lui era la Freiburg im Breisgau. Aici, la Freiburg, camera sa 
de muncă era la primul etaj, cu o vedere frumoasă spe Pădurea Neagră. 

Este un lucru pe care unii nu-l înţeleg. De ce Heidegger a refuzat să se ducă 
profesor la Berlin, cînd i s-a propus? Nici Adorno n-a înțeles asta. Cum cine- 
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va refuzä sä devinä profesor la o universitate mare? Dar pentru Heidegger a 
fost necesarä linistea, concentrarea. O concentrare absolutä si o imprejurime 
naturalä. I-a scris lui K. Jaspers cä se simte mai bine cu täranii la masa decit 


cu profesorii. 


C. A. - Domnule profesor, spuneati ca v-ati petrecut mai multe vacante 
împreună cu Heidegger. Cum se desfășura o zi obişnuită de vacanță ? Care 
era programul? 


W. B. — Heidegger lucra de la șapte dimineața pînă la cinci după-amiază. În acest 
timp trebuia să fie singur. După aceea, făceam plimbări împreună cu Heidegger. 
Odată am făcut chiar și o excursie și ne-a prins o furtună extraordinară. A tre- 
buit să ne punem pe jos, că trăsnetele veneau din toate părțile. Cînd termina 
lucrul, lui Heidegger îi plăcea să bem împreună un ceai sau o cafea. De multe 
ori ne citea. Sau o poezie în dielectul alemanic sau o mică poveste. Uneori ne 
citea din manuscrisul pe care tocmai îl terminase. Așa, de pildă, ne-a citit Post- 
fata la Ce este metafizica ?. 


C. A. — Care erau raporturile lui Heidegger cu soția sa? 


W. B. — In general nu se lása impresionat de sotia sa. Trebuie sá recunosc cà sotia 
sa a fost putin naționalistă. Sá và dau un exemplu. Cînd am fost invitati la Frei- 
burg in casa lui, doamna Heidegger s-a plins cá acuma, dupa rázboi, o parte 
a casei era ocupatä de germanii care au trebuit si se refugieze din teritoriile ocu- 
pate astăzi de Polonia. Atunci, soţia mea, o femeie energică, a spus: - Doam- 
na Heidegger, cine a început acest război ? Cine a omorît atitia polonezi si i-a 
nenorocit? Acum nu cred că avem dreptul să ne plingem dacă germanii din 
Polonia trebuie să plece! Și doamna Heidegger nu a mai zis nimic. Ea a avut 
oarecum o influenţă negativă asupra lui Heidegger. Într-o zi mi-a spus că, fără 
influenţa ei, Heidegger nu ar fi intrat în Partidul National-Socialist. 


C. A. — V-as propune să dezvoltăm putin acest episod, atit de speculat 
de multi exegeti ai lui Heidegger. S-a înscris in Partidul National-Socialist 
în 1933, nu? 


W. B. — Da, în 1933, cînd a fost ales rector. În mod obligatoriu, un rector al 
unei Universităţi trebuia să fie membru al partidului. Heidegger s-a lăsat in- 
fluentat de popularitatea de atunci a partidului si a intrat în el. Dar după aceea 
a regretat, cînd și-a dat seama de ce erau în stare national-socialistii. Să vă dau 
un exemplu, la care am asistat eu. A venit la Heidegger un tînăr docent în lite- 
ratura germană, care a audiat și el seminariile de filozofie. ȘI i-a spus: - Domnu- 
le profesor, pot să obţin un post dacă mă înscriu în partid. Ce să fac? Heidegger 
a răspuns: — Te rog, nu te înscrie. Uitä-te la mine. Eu m-am înscris si nu mai 
pot să ies. Dacă ies, voi lua drumul lagărelor de concentrare. 


C. A. - Domnule profesor, dar sînt teze care susțin că Heidegger a fost 
un simpatizant al viziunii national-socialismului lui Hitler pind la sfirsitul 
vieții. Mă gîndesc la cartea lingvistului chilian Victor Farias, Heidegger si 
nazismul, care propune un astfel de punct de vedere. 
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W.B. - Ceea ce spune Farias despre Heidegger este eronat. Heidegger nu a 
simpatizat cu national-socialismul, după ce și-a dat seama de nenorocirile pe 
care le-a adus pe lume acest partid. Cînd vorbeam împreună, el îi numea pe șefii 
partidului cu termenul de „criminalii“ (die Verbrecher). Heidegger era sin- 
gurul care făcea remarci critice la seminariile sale; ceea ce era periculos, fiindcă 
puteai fi condamnat. Exista şi o lege în acest sens. 

Trebuie să vă mai spun un detaliu, fiindcă totul este important. Farias sustine 
am avut o discuţie publică cu Farias la Diisseldorf — că Heidegger a fost 
simpatizant al partidului pînă la sfârşitul lui. Eu l-am întrebat pe Farias: — Ati 
vorbit cu persoane care l-au cunoscut pe Heidegger? $i mi-a spus: - Eu m-am 
gîndit să vorbesc cu Margareta von Brentano, colegă cu mine, $i cu soţia mea, 
si cu dumneata. Dar mi-am spus că dacă Dumneavoastră sustineti o altă părere, 
cu nu mai pot demonstra că Heidegger a simpatizat pînă la sfîrşitul vieţii cu 
Partidul National-Socialist. lar eu l-am întrebat cum poate să facă ceva fără 
să controleze o teză? — Aţi putea demonstra orice teză, dar pentru asta tre- 
buie să vorbiti cu oamenii. 

Există un alt lucru care trebuie semnalat. Heidegger nu practica niciodată 
salutul fascist. Intra intenţionat cu manuscrisul cursului sub braţul drept, in- 
tra în sală liniştit, punea manuscrisul pe masă si începea: — Doamnelor si dom- 
nilor... — si continua cursul. Sînt oameni care vor să-și facă publicitate scriind 
despre Heidegger, oameni care n-au priceput nimic din filozofia lui. 

Să vă vorbesc puţin de biografia apărută de curînd a lui Hugo Ott. Dom- 
nul Ott din Freiburg este profesor de istorie comercială. E curios cum un pro- 
fesor care nu are nici o legătură cu filozofia scrie despre Heidegger. El îl privește 
pe Heidegger nu ca filozof, ci dintr-un punct de vedere exterior. Este intere- 
sat mai ales de anii 1933-1934. A cercetat tot ce a spus Heidegger în acest timp. 
Această carte poate fi numită cu termenul de „biografie negativă“. În mod nor- 
mal, dacă scrii o biografie, vrei să scrii ceea ce este important într-o viata de om. 
Dar Ott vrea să-l distrugă din punct de vedere uman, pentru că din punct de 
vedere filozofic nu-l poate distruge pe Heidegger. Spune de la început că ceca 
ce îl interesează este mentalitatea lui Heidegger. Ce face ? Descrie copilăria lui 
Heidegger. Părinţii — foarte săraci. A putut să se ducă la liceu numai fiindcă 
biserica catolică i-a dat această posibilitate; si la Universitate s-a putut duce 
fiindcă episcopul din Freiburg l-a sprijinit să studieze. Și Ott, în acest punct, 
îi face reproșuri că el nu a devenit filozof catolic, că s-a despărţit de catoli- 
cism. Despre anii atât de importanţi de la Marburg, din 1921-1928, scrie doar 
zece pagini. Despre timpul rectoratului scrie 150 de pagini. $1 despre perioa- 
da de după război, cînd nu mai era primit la Universitate, scrie din nou cam 
o sută de pagini. 

Ceea ce-l interesează pe Ott este numai anecdoticul si zona în care Heideg- 
ger a eșuat. Or, Heidegger recunoaște, în schimbul de scrisori cu Jaspers, că 
a făcut o eroare, că îi este ruşine si, de aceea, nu l-a mai frecventat. Dar pe Ott 
il interesează numai acea parte a vieţii în care Heidegger a avut numai slăbi- 
ciuni. Sigur că Heidegger a avut slăbiciuni. Dar importanța lui nu constă în 
faptul că a facut eroarea din 1933, cînd a fost rectorul Universităţii din Freiburg. 
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Ott nu comenteazä faptul cä, dupä zece luni de la preluarea rectoratului, Hei- 
degger a demisionat; ca, atunci, acel act era de mare curaj. 

O biografie adeväratä nu vorbeste numai despre släbiciunile personale ale 
unui om. Insusi Heidegger nu vorbea despre biografía si släbiciunile filozofilor. 
Aristotel — spunea Heidegger - a trăit din anul cutare pînă în anul cutare. A 
muncit și a murit. Pentru Heidegger era important ceea ce ai muncit, ce ai fă- 
cut pentru ceilalți, ce ai lăsat în urma ta. Or, despre asta Ott nu pomenește ni- 
mic. Acest fel de a scrie o biografie este pentru mine un fel de... cum să zic.. o 
rușine chiar. De fapt, această biografie arată cum este Ott însuși, nu cum a 
fost Heidegger. | 

Spre deosebire e Farias, care spune lucruri foarte proaste despre Heideg- 
ger. Ott se foloseste de documente, dar acestea n-au nici o importanta din punct 
de vedere filozofic. Lucrurile importante din viata lui Heidegger sint trecute sub 
tácere. De pilda, cind s-au särbätorit 500 de ani de la infiintarea Universitatii 
din Freiburg, Heidegger a fost rugat sa tina prelegerea principala. Universi- 
tatea a făcut asta pentru că i-a fost rușine că după război l-a tratat pe Heidegger 
într-un mod nespus de prost. Primea un salariu atît de mic, încît cu el abia 
putea să supravieţuiască. Dar acest fapt nu este menţionat în cartea lui Ott. 


C. A. — V-as ruga să revenim la profesorul Heidegger si la modul in care 
se desfășurau cursurile. Aţi putea face o comparaţie cu atmosfera de la 
cursurile si seminariile din Bucureşti? 


W. B. — În ceea ce privește această comparaţie, pot să spun că am avut la Bucu- 
resti oameni foarte înţelepţi, foarte învăţaţi, foarte eruditi. Dar cînd m-am dus 
la Freiburg, am putut asista la nașterea unei gîndiri. Am putut, ducîndu-mă 
la curs, să asist la procesul nașterii gîndirii. Fiindcă Heidegger a scris în fiecare 
săptămînă cursuri pentru săptămîna viitoare. In această situaţie, eram martorii 
nasterii ideilor. Si asta a fost fascinant. N-a fost un curs în care am aflat multe 
fapte, dar am aflat ceea ce s-a gîndit în această săptămînă și cum această gîndire 
s-a născut. A fost ceva unic. 

Eu cred că și studenții lui Fichte sau Hegel trebuie să fi avut aceeași im- 
presie, că nu se vorbeşte despre un filozof, ci că un filozof vorbește. Poţi să 
asigti la nașterea unei gîndiri, la developarea sa. E păcat cá nu am la mine în- 
ceputul despre Ister, ca să demonstrez cum el ne-a introdus în atmosfera aces- 
tui imn. În acest curs am asistat la un fel de convorbire a lui Heidegger cu 
Hölderlin. De fapt, Heidegger are o afinitate electivă cu Hölderlin. De pildă, 
importanţa „Sfîntului“, a „sfingeniei“ se găsește și la Hölderlin și la Heideg- 
ger. Unii critici ai lui Heidegger spun că el nu face nimic altceva decît să repete 
ceea ce Hölderlin a spus. Asta e o prostie. Ceea ce scoate Heidegger din Hölder- 
lin este extraordinar si unic | 

Nu este cazul să spun eu aceste lucruri, pentru că ele sînt cunoscute de cei 
care sînt interesaţi. Vreau să vă spun altceva, ce puţină lume știe. Heidegger 
avea o putere de concentrare și de muncă ieșite din comun. Cînd era mai tînăr, 
a facut un efort suprauman să ţină cursuri de patru ori pe săptămînă. În aces- 
te patru ore, de fiecare dată spunea ceva nou. N-a repetat niciodată un curs. 
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Mai toti profesorii repetä, si eu, de-a lungul carierei mele, am mai repetat un 


curs, ca sá am timp sá fac altceva. El, niciodatä. In fiecare semestru a scris un 
curs complet nou. 


C. A. — Scria cu ușurință ? 


W.B. - Nu, nu. Scria, cum să vă spun, in mod regulat. Am văzut manuscrisele 
sale. Pe partea stingä a foii de hîrtie era cursul scris, iar partea dreaptă era lăsată 
goală. Cînd revedea cursul, făcea adăugiri. Citeodatä sînt atitea adăugiri, încît 
Heidegger spunea că ele seamănă cu o gară de triaj: asta trebuie pusă acolo, 


asta dincolo etc. Și făcea foarte multe sublinieri. El a spus că este foarte impor- 
tant cum citești ceva. 


C. A. — Heidegger isi citea cursurile ? 


W. B. - Da, Heidegger isi citea cursurile, care erau subliniate cu trei culori: 
roşu, verde și galben. Galben, de pildă, pentru remarci ironice. Avea un dar de 
a citi, de necrezut. Noi, dacă citim, se observă imediat că sîntem „fixaţi“ pe 
hîrtie. Dar el citea și se uita în public, privea publicul. Fiecare student se simţea 
văzut, privit de el. Avea un dar. Citea în mod liniștit, dar cu un mic tremolo 
în voce. Vocea avea o emotivitate care ne patrundea pe toti. 


C. A. — Plimba, ca să zic asa, vocea pe mai multe registre? Urmărea efecte 
oratorice © 


W. B. — Nu, deloc. Vocea lui era foarte concentrată. 


C. A. - Domnule profesor, dar pauze de respirație nu făcea? 


W. B. — Ba da. Pauzele de respiraţie erau însemnate în text. Ca într-un text mu- 
zical. Aşa a făcut Heidegger în manuscrisele sale. Pauzele de respiraţie erau 
puse și cu intenţia ca autorul să respire putin. Toţi au fost entuziasmați de felul 


cum citea Heidegger, cum transforma un text scris în unul viu. Tori, şi Gadamer 
şi Hannah Arendt. 


C. A. - Ati cunoscut-o pe Hannah Arendt? 


W.B. - Da, am cunoscut-o foarte bine. A fost o discipolá a lui Heidegger, si 
faptul este cunoscut, a fost chiar indrágostitá de Heidegger. $1 Heidegger a 
fost îndrăgostit de ea. Dar şi-au dat seama că relaţia dintre ei este imposibilă, 
iar Hannah s-a dus la K. Jaspers și a continuat studiile cu el. În 1933 s-a refu- 
giat în Franţa și, din Franţa, în S. U. A. Lucrarea ei Originile totalitarismului 
este remarcabilă. A fost o femeie de o cultură foarte largă. Ea a citit monogra- 
fia mea despre Heidegger și a fost atît de încîntată, încît a intervenit pentru a 
fi tradusă în engleză. A fost publicată la New York și Londra. De fiecare dată 
cînd mergeam la New York, o vizitam si stăteam foarte mult de vorbă. Avea 
o locuință foarte frumoasă și, lucru curios, al doilea sot al ei tinea cursuri de 
tactică militară. Ea a fost o femeie impresionantă. Discuţiile cu ea erau foarte 
instructive. A murit, din păcate, de un atac de cord. 


C. A. - Domnule Walter Biemel, v-as ruga să mai dezvoltăm experiența 
pe care ati trăit-o Dumneavoastră în seminariile lui H eidegger. Heidegger, 


382 CONSTANTIN ASLAM 


spuneati Dumneavoastră mai înainte, nu numai că ifi lăsa senzația că pe 
loc se descoperă gindirea, dar că, în acelaşi timp, printr-un procedeu ne- 
cunoscut, printr-o stare de empatie, îi cerea și studentului o stare simi- 
lara. Cum resimteati această stare ? 


W. B. — Tráiam cu toţii aceeași vrajă. Heidegger a știut să mobilizeze forța 
noastră de concentrare si de gîndire. A fost, cum ati spus, un act de empatie. 
Heidegger ne făcea „să intrăm“ în textul filozofic și să înţelegem ce se întîm- 
plă acolo. Niciodată n-a permis să vorbim din afară despre acest text. Gîndi- 
rea nu este un joc, ci este un eveniment care are loc. Ne îndemna să intrăm în 
acest eveniment și să vedem ce efecte a produs, să observăm ce strălucire au 
ideile. Bineînţeles că trebuia să ai cunoștință profundă a tuturor metafizicilor 
occidentale. Ceea ce Heidegger avea. Cînd citeam un text din Hegel, eram to- 
todată conduși la Aristotel, la Metafizica sa. Lua, ca să dau un exemplu, o idee 
de la Aristotel şi o trecea prin istoria gîndirii. Cum acea idee s-a transformat 
în Evul Mediu, la Decartes, la Leibniz, Kant, Fichte, pînă la Hegel. Avea o 
cunoștință, o pătrundere a istoriei gîndirii pe care n-am mai întâlnit-o la ni- 
meni. Ceva unic. În același timp, își dădea seama si de situaţia noastră, cum 
putem să ajungem și noi să gîndim independent, nu numai să receptăm. 


C. A. - Domnule profesor, la curs sau la seminar, Heidegger făcea trimi- 
teri filologice, în latină, greacă? 


W. B. — Da, da. Întotdeauna. De pildă, dacă vorbea de substanță sau dacă dădea 
explicaţii despre aletheia. Cum s-a ajuns ca acest termen să însemne „adevăr“, 
cum aletheia s-a transformat în lumea romană, ca veritas; adică, ceca ce iti dă 
o forță de a poseda ceva, a dirija, a organiza ceva; cum atunci adevărul se trans- 
formă, în Evul Mediu, în adevărul revelatiei si care este rolul filozofiei în acest 
domeniu al revelatiei; cum, cu Descartes, adevărul se transformă în certitu- 
dine și cum certitudinea devine fundamentală în teoria adevărului; cum se trans- 
formă această certitudine la Kant și ce rol are filozofia transcendentală; ce consideră 
Nietzsche în legătură cu această certitudine si cum trebuie să înțelegem voinţa 
spre putere; cum această dezvoltare transformă situaţia omului în lume și re- 
latia omului cu lumea. Era un fapt unic sá asisti cum arăta Heidegger devenirea 
unui concept, developarea lui si unde au condus transformările conceptului 
ce au avut loc în conștiința omenească. 


C. A. - Ce se întîmpla în continuare, Domnule profesor, după ce tema era 
adusă în prezent, de pildă, tema aletheia? O conexa cu situația filozofică 
prezentă, făcea referinţe la propria sa operă? 


W. B. — Citeodata făcea referinţă la interpretarea sa din Sein und Zeit, spunin- 
du-ne: — Vedeţi, eu interpretez astfel acest concept, spre deosebire de Hegel 
sau Nietzsche. Dar nu acesta era scopul pe care îl urmărea Heidegger. El voia 
să ne deschidă nouă un orizont, în care noi înșine să căutăm să cercetăm. Nu 
să avem părerea că totul s-a facut, că totul s-a spus, iar noi trebuie să ne cul- 
cám și să fim mulţumiţi. E de arătat că istoria, spre deosebire de Hegel, care 
spunea că istoria vine la sfîrșit, la Heidegger istoria are un alt înțeles. Istoria 
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nu vine la un sfirsit. In opera lui tardivä, el vorbeste despre un inceput nou. 
Acest nou inceput este important si pe acesta vrea Heidegger sá-l pregateasca. 
Nu se stie, spune el, daca se va realiza acest inceput. El il considera ca ceva 


pregätitor, ca un nou inceput, ce trebuie sä aibä urmäri in relatia omului cu 
lumea, cu divinitatea, cu celelalte. 


C. A. - Domnule Walter Biemel, dacă am înțeles eu bine, Heidegger, 
aducind istoria metafizicii, ca o istorie a problemelor eterne, in seminar, 
aducea, în acelaşi timp, si obligaţia din partea Dumneavoastră de a încer- 
ca un răspuns propriu la aceste întrebări. Și totuși, nu indica Heidegger 
niște trasee interpretative care ar putea fi, să zicem, potential mai bune? 


W. B. — Ba da. Ne spunea să ne ferim să vorbim pe dinafară despre un filozof, 
despre o problemă. Heidegger, de pildă, cînd vorbea despre Platon, nu vorbea 
despre el, ci se transpunea în gândirea lui Platon. Noi, studenţii, simţeam că 
sîntem membrii dialogului platonician. Acest lucru se poate vedea şi din cur- 
sul care se numește Sofistul, interpretarea dialogului lui Platon cu același nume, 
curs pe care eu l-am publicat anul trecut. Cînd am facut lista manuscriselor 
împreună cu Heidegger, el mi-a spus că Sofistul este un manuscris important. 


C. A. - Domnule profesor, v-as ruga să reveniti la discuțiile pe care le-aţi 
purtat personal cu Heidegger. Discutaţi împreună filozofie ? Se interesa 
ce lucraţi Dumneavoastră? Vorbea despre sine, despre ceea ce lucra? 


W.B. - Nu. Heidegger nu vorbea despre sine, despre ceca ce face el, dar mai 
ales nu-i plăcea să vorbească despre ceva ce nu a fost încă terminat. Cînd vor- 
bea — si asta se întîmpla rar —, vorbea numai despre ceea ce terminase. În 
schimb, era foarte curios. Cînd veneam la el, mă întreba ce se petrece în lume, 
ce se mai face, ce se mai publică, dacă sînt cărţi interesante ce merită citite. Mă 
întreba apoi ce lucrez eu. 

Heidegger şi-a propus să se restringá foarte mult. Să nu citească decît lu- 
cruri foarte importante. Heidegger nu era un causeur. El îl lăsa pe musafir să 
vorbească. Cînd veneam la el, îmi arăta cărţile pe care le primise de la altı au- 
tori, traducerile primite $. a. Cind a apärut in limba germanä Ora 25, cartea 
scrisä de Constantin Virgil Gheorghiu, cu introducerea scrisä de Gabriel Mar- 
cel, am stat de vorbá cu Heidegger despre Romänia. " 

De fapt, Heidegger nu vorbea mult, dar ii pläcea sa primeascá vizite, intre 
altele, si vizita poetului Paul Celan din Bucovina, care este considerat acum 
poetul german cel mai important din ultimul timp. Dacá oaspetele era un elev, 
il intreba ce lucreazä si dacá ar putea sá-i citeascä ceva din ce a lucrat. | 

Vreau sä vä mai spun un lucru, ce pare de necrezut. Urmirea viata fiecärui 
student. Eu, cind ma duceam la el, trebuia sá-1 spun ce face Alexandru Dra- 
gomir. Cind i-am spus ca acest prieten de-al meu lucreaza la o fabricä de cher- 
estea, cA nu mai poate publica nimic, Heidegger s-a intristat foarte mult. Era 
foarte atasat de studenti. Relatia cu studentii a fost foarte umaná, $1 nu una 
oficială. De mai multe ori, Heidegger scotea caietele in care erau scrise pro- 


tocoalele seminariilor, cu numele fiecărui cursant, și mă întreba: ce face cutare, 
dar cutare etc. 
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C. A. - Tinea Heidegger la opiniile personale? De pilda, cind discutati in 
contradictoriu — e de presupus că se întîmplă si astfel de situaţii —, îşi apăra 
propria poziţie cu incápátinare ? Ceda cu ușurință ca să-i facă plăcere in- 
terlocutorului? 


W. B. - Nu ceda cu ușurință. Trebuia să ai argumente serioase ca să-l convin- 
gi. În discuţiile filozofice, trebuie să vă spun că Heidegger avea totdeauna drep- 
tate. Am asistat la un eveniment unic, asupra căruia am meditat mult timp. 
Cînd Heidegger a ţinut seminarul Ce este filozofia ?, organizat de Jean Beaufret 
ti la care au participat Gabriel Marcel, Paul Ricceur, Kostas Axelos și alte nume 
celebre, am asistat la constituirea unei atmosfere de gîndire care gravita în ju- 
rul lui Heidegger, în jurul textului pe care el l-a pregătit pentru discuții. Noi 
eram sub vraja gîndirii lui Heidegger, influențați de harul extraordinar pe care-l 
avea, de a crea o atmosferă de gîndire. 


C. A. - Domnnule profesor, s-a vorbit si se vorbeşte încă de rivalități în- 
tre Nicolai Hartmann și Martin Heidegger. Este reală această rivalitate ? 
Ce cauze au stat la declanșarea ei? 


W. B. — Această rivalitate s-a creat atunci cînd Hartmann a fost profesor titu- 
lar la Marburg, fiind considerat o autoritate în filozofie, iar Heidegger era în 
acea perioadă profesor suplinitor, cum se spune și în România. Heidegger le-a 
format studenţilor săi un puternic simţ critic la seminariile sale. Studenţii pu- 
neau întrebări, erau incomozi, într-un cuvînt. Studenţii lui Heidegger s-au dus 
la seminariile lui Hartmann și, cînd Hartmann spunea ceva, studenţii îl în- 
trerupeau și puneau întrebări, așa cum procedau și la Heidegger. Hartmann 
a devenit furios. Și atunci Heidegger a intervenit și a încercat să-i potolească 
pe studenţii săi. 

Dar eu cred că unul dintre motivele acestei rivalități, poate or fi fost și al- 
tele, a fost legat de Aristotel, de interpretarea lui Aristotel. Cînd erai studen- 
tul lui Heidegger, descopereai importanţa lui Aristotel. Totdeauna revenea la 
Aristotel. Totdeauna. 

— Dacă nu cunoști Metafizica lui Aristotel sau Etica nicomabică, nu poţi 
să faci nimic serios în filozofie, spunea Heidegger. De fapt, Heidegger a fost 
un mare aristotelician. Chiar un filozof italian, care a scris o carte despre Aris- 
totel și Heidegger, demonstrează cum o serie de concepte din Sein und Zeit 
au o bază în Aristotel. 

Hartmann era atunci un profesor celebru. De la Marburg s-a dus la Berlin. 
Era o autoritate. Dar analizele pe care le făcea Hartmann la categorii de genul 
„realitate“, „posibilitate“ s. a., acestea n-au fost pretuite de Heidegger. Si, sigur, 
acest lucru se ştia. Heidegger a recunoscut că studenţii pot învăţa foarte mult 
de la Hartmann în ceea ce privește pe Aristotel, dar că analizele lui nu sînt 
foarte importante. În tinereţe, l-am citit si eu pe Nicolai Hartmann; și soția 
mea a început să studieze cu Hartmann la Berlin, dar a renunțat și a venit și 
ea la Heidegger. Hartmann este acum aproape uitat. Foarte puţini neokantieni 
se mai ocupă de filozofia lui. În discuţiile filozofice actuale, la Hartmann nu 
mai face aproape nimeni referinţe. 
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Cu Heidegger este însă cu totul altceva. Filozofia lui este vie. Influenţa lui 
este atît de mare, încît mai mulți filozofi celebri din lume și-au găsit un drum 
propriu plecînd de la filozofia lui Heidegger. Vă dau un singur exemplu. În 
Franţa, Derrida nu s-ar fi putut developa fără influența lui Heidegger. În 
S. U. A., chiar şi în Japonia — unde am fost de mai multe ori — Heidegger este 
cunoscut şi comentat. Şi Husserl de asemenea. Așa se explică de ce monografia 
mea despre Heidegger a fost tradusă si în japoneză, si în coreană. Nu știm cum 
va continua evoluția gîndirii, nu vreau să fac speculaţii, dar în secolul nostru 
Heidegger a avut, chiar după război, o influenţă extraordinară. Asta a început 
cu Sartre, care nu l-a înţeles bine pe Heidegger, cu Merleau-Ponty, Ricceur ș.a. 
E greu de spus ce se va petrece in viitor. In Germania exista filozofi care con- 
tinuä linia lui Heidegger. Heidegger se studiază la multe universități din Ger- 
mania, iar lucrările importante de filozofie fac invariabil trimiteri la gindirea 


lui. Constat cu plăcere că și la Dumneavoastră, la Facultatea de Filozofie, se 
studiază Heidegger. 


C. A. - Domnule profesor, v-as propune să discutăm acum — desigur, 
discuția nu va fi extrem de aplicată — despre elementele de noutate pe care 
le aduceți Dumneavoastră in analiza fenomenului artistic, mai precis, in 
analiza filozofică a artei. Am putea detecta nucleul în jurul căruia se dis- 


pun aceste analize? Continuaţi linia fenomenologica, husserliana, dezvoltați 
anumite sugestii din Heidegger? 


W. B. — Cred că ar trebui să încep cu prima mea lucrare mare, care a fost O 
interpretare critică la „ Critica puterii de judecare“ a lui Kant. În cursul aces- 
tei cercetări, sub influența lui Heidegger și a interpretărilor sale pe marginea 
operei lui Hölderlin, am ajuns la ideea, pe care am s-o formulez putin naiv, 
că filozofia ne face să înțelegem, să cuprindem care este situaţia omului în lume, 
cum pricepe omul lumea, ce este lumea etc. Or, această situaţie a omului în 
lume se găsește exprimată în opera de artă. 

Pentru mine, opera de artă veritabilă nu este făcută numai ca să ne facă 
plăcere estetică. Ea ne vorbește despre situaţia omului în lume. De la vechii 
greci și pînă astăzi, această situaţie se schimbă. Situaţia omului contemporan, 
de pildă, poate fi înţeleasă mult mai bine citindu-l pe Kafka si nu tratatele de 
filozofie. Să vă dau un exemplu. În ultima povestire a lui Kafka, Vizuina, se 
povesteşte despre un animal care vrea să-și construiască un adăpost absolut 
sigur. Dar, cu cît construieşte mai departe, cu atât își dă seama că acest ideal 
nu poate fi atins. Cînd era sigur că adăpostul este perfect asigurat, începe să 
audă un zgomot amenintator. Si, în acest caz, asigurarea se transformă într-un 
pericol. De unde vine acel zgomot care se percepe pretutindeni? $i animalul 
începe să facă găuri în adăpostul pe care-l construise perfect. Care este cauza 
acestui zgomot? Este propriul lui suflet, propria sa respiraţie. 

Care este morala filozofică a acestei povestiri? Aici se arată înstrăinarea 
completă a omului care vrea să facă ceva absolut sigur. Aici este un lucru ex- 
trem de curios. Această poveste a fost scrisă în anii '22. Kafka nu știa nimic 
de Heidegger, dar în această poveste este istoria metafizicii interpretată prin 
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Heidegger. Adevärul care a devenit absolut sigur se transformä intr-o in- 
sträinare. Si, de fapt, acesta este unul dintre evenimentele in care ne găsim, în 
care umanitatea se găsește astăzi. Tot progresul tehnic — avem nevoie de acest 
progres — ne conduce la pericolul autodistrugerii. Am expus pe larg această 
teză cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la nașterea lui Heidegger. Am publi- 
cat, cu von Hermann, un volum de omagiu si acolo am publicat Kafka si Hei- 
degger — interpretarea situației umanităţii de astăzi. 

Asta mă interesează cînd văd opera unui artist. Încerc să înțeleg ce se petre- 
ce în această artă. Şi aceasta, pentru că sînt multe posibilități de a înţelege viaţa 
noastră. Filozofia nu poate pretinde că numai prin ea avem acces la înțelegerea 
a ceea ce se petrece în lume. De aceea, pentru mine, această combinare, această 
colaborare a artei cu filozofia, este importantă; pentru a vedea ceea ce filo- 
zofia susţine despre situația omului în lume și ceea ce fac sau arată artiştii de- 
spre ea. | À 

Dupä ce-am väzut expozitia lui Horia Bernea, de pildä, mi-am dat seama 
că ceea ce tine echilibrul poporului român este crucea. Crucea este în viata po- 
porului român temelia. Am analizat felul în care timpul se realizează în mai multe 
romane, dar cred că nu este cazul să discutăm despre aceste lucruri, pentru că 
se înţelege mai bine dacă aceste cărți sînt citite, 


C. A. - Domnule profesor, consideraţi că o analiză filozofică poată să 
înțeleagă dintr-o operă de artă mai mult decît artistul însuși ? 


W. B. — Eu as spune lucrul următor. Artistul realizează in operă ceva, dar asta 
nu înseamnă că el trebuie să fie înțeles în mod meteoric. De aceea, o analiză filo- 
zofică poate — nu trebuie, dar poate — să ne dea posibilitatea să pătrundem mai 
profund. Aici le spun studenţilor mei să fie atenţi. Este periculos ca filozoful 
să influenţeze cuprinderea artei, dar el poate scoate în evidență ceea ce găsește 
ascuns în această operă. Filozoful poate să scoată toată bogăţia ascunsă, pe care 
nu o găsești la prima vedere. 

Să vă dau un exemplu. Eu am făcut o analiză a picturilor lui Picasso. El a 
făcut o variatiune după o pictură a lui Veläsquez. Și este interesant de văzut o 
transformare evidentă. La Picasso, artistul devine personajul principal. Nu ca 
la Veläsquez, unde prezenţa artistului era neglijabilă. La Picasso, artistul devine 
regele, dominatorul. Detalii nu pot da acum. Am publicat recent acest articol 
în publicaţiile Academiei Române. | 


C. A. — Domnule profesor, aveți o anumită tehnică de lectură ? După ce 
luați contactul cu opera de artă, puneţi în acțiune niște etape în interpre- 
tare $ 


W. B. - Pentru mine, esential este daca reusesc Sa gasesc structura ascunsa a 
operei, daca incep sa inteleg de ce dezvoltarea era o necesitate interioara. Cit 
timp nu înţeleg de ce aceasta este la început, aceasta la mijloc etc., dacă nu trec 
dincolo de intimplätor, înseamnă că n-am priceput nimic. Numai dacă inte- 
leg relatiunea și necesitatea operei, atunci văd deodată cu mult mai mult și nu 
mă limitez să spun: — A început așa, s-a spus așa, a continuat așa și s-a sfîrșit 
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astfel. De exemplu, Hannah Arendt mi-a spus că numai după ce a citit inter- 
pretarea mea despre Kafka l-a înţeles, cu toate că il stia foarte bine. Interpretarea 


mea a fost o revelaţie pentru ea, întrucât l-a înțeles mai bine pe Kafka, l-a inte- 
les în necesitatea lui interioară. 


C. A. - Domnule profesor, după ce descoperiţi structura internă in necesi- 
tatea ei, urmează un alt pas în interpretare? 


W.B. - Vezi mai mult decât ai văzut pînă atunci. Să vă povestesc un lucru cu- 
rios. Cînd am citit primele povestiri ale lui Kafka, am spus: — Astea sînt nişte 
fantezii goale, nebunii; asta pot să scriu si eu. $i la un moment dat am descoperit 
sensul ascuns al operei. De pildă, în Colonia penitenciară, Kafka a descoperit 
întreg universul concentrationar. Prin contactul repetat cu opera de artă, repetat, 
repetat, ajungi la momentul în care răsare ceva, ceva ce a rămas ascuns pînă 
atunci. De aceea, este bine ca educaţia estetică să se facă de timpuriu. Copiii 


să se ducă la muzee. Căci numai printr-un contact repetat vezi ceea ce este 
dincolo de vizibil, simţi ceva ce n-ai mai simţit înainte. 


C. A. - Si probabil devii altfel decît cum erai înainte. 


W. B. — Exact, exact. Dar nu pot da o metodă exactă. Ceca ce pot să spun este 
că numai printr-un contact repetat cu opera de artă ajungi să descoperi ceva. 


C. A. - Deducem din ce spuneți Dumneavoastră că nu există o metodă 
sigură pe care trebuie s-o urmezi în witerpretare, o rețetă... 


W. B. — Nu, nu există. În cazul în care cauti o metodă exactă, ești pierdut. Opera, 
ca însăși, cere un acces diferit si träiesti în insecuritate dacă descoperi o astfel 
de metodă. Cu o astfel de metodă opera de artă îţi rămîne străină. Contactul repetat 
cu opera de artă te îmbogățește, așa cum lumea se îmbogățește prin prezenţa si 
viata lor. De aceea, relaţia ta cu lumea în care träiesti devine diferită. 


C. A. - Deci, pentru asta iti trebuie, Domnule profesor, vocaţie interioară * 


W. B. — Exact. Trebuie să ai răbdare ca să fii descoperit tu însuţi de tine prin 
operă. 
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Der Name von Prof. Walter Biemel bedarf an sich in phänomenologischen 
Kreisen keiner weiteren Erläuterung: Er ist bekannt als Phänomenologe und 
Kunstphilosoph, enger Schüler Heideggers, Herausgeber mehrerer Bande der 
Husserliana und der Gesamtausgabe Heideggers, Übersetzer und Vermittler 
Heideggers und Jaspers in Frankreich, Verfasser von Rowohlt-Monographien 
über Heidegger und Sartre und phänomenologischen Auslegungen zur moder- 
nen Literatur und Kunst. 

Sein ganzes Leben steht als ein hervorragendes Beispiel für interkulturelle 
Offenheit und für eine bewußt übernommene Vermittlungsrolle zwischen 
Kulturen, Sprachen und Ländern. Aber sein intellektuelles Leben stand 
sicherlich im Zeichen der Begegnung mit Martin Heidegger, dessen Vor- 
lesungen und Seminare in Freiburg i. Br. er 1942-1944 zusammen mit 
anderen rumänischen Studenten besuchte. Jedesmal, auf jedem Lebensschritt 
sah Walter Biemel Zeichen des „Glücks“ - und war dankbar dafür. Und sind 
nicht auch wir, die das „Glück“ haben, daß Walter Biemel aus Rumänien 
stammt ? 

Bei einer auch nur flüchtigen Lektüre der Publikationsliste von Prof. Biemel 
fällt auf, wie oft er seine Vorgänger und Professoren, Freunde und Kollegen 
geehrt hat durch die Herausgabe von Festschriften für Ludwig Landgrebe, 
Jan Patocka und Martin Heidegger und durch Beiträge in anderen Fest- 
schriften, Prof. Walter Biemel wurde nun im Februar 2003 fünfundachtzig 
Jahre, und es ist nun an uns, ihn selbst mit einer Festschrift seiner Freunde, 
Wegbegleiter und Schüler zu ehren, Wie viele sind es aber, die - zumal in 
Rumänien = Prof. Biemel danken möchten oder sollten für seine moralische, 
geistige und finanzielle Unterstützung, die er uneigennützig und mit einer 
seltenen Großzügigkeit stets gegeben hat? Ein Band reicht gewiß nicht dafür. 
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